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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci zalobcov v 1. rade S.. R. R., nar. XX.X.XXXX, bytom B. B., Y.
XXX/XX a v 2. rade R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. B., X. I. XXXX/XX proti zalovanym v 1. rade
Slovenskej republike, zast. Katastralnym odborom so sidlom v Prievidzi, M. MiSika 28, v 2.rade Y. H., nar.
XXX XXXX, bytom X. nad X., Y. XXX/XX, v 3. rade Mestsky bytovy podnik s. r. 0. so sidlom v Handlovej,
Pekarska 16, ICO: 36 851 442, v 4. rade Slovenskej republike, zast. Notarskym Uradom v Prievidzi,
Misika 1 2717/38A, Prievidza, konajuci notarom JUDr. Eleonérou Kohajdovou a v 5. rade Slovenske;j
republike, zast. Exekutorskym turadom v Ziline, Daniela Dlabada 2/978, Zilina, ICO: 42 064 171, konajuci
sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud ulozi zalovanému v 2. rade povinnost bezodkladne spristupnit’ byt &. X, vo vchode XX na X. poschodi
na adrese G., X., v okrese Y., zapisany na LV & XXXX Okresnym uradom Prievidza, Katastralnym
odborom, Zalobcovi v 1. rade na byvanie ako vlastnikovi nehnutelnosti, ktory mu brani v uzivani jeho
sukromnych veci. Su¢asne sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade zdrzat’ sa nakladania
s nehnutelnostou, uzivania, poZivania plodov a Uzitkov z predmetnej nehnutelnosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade nadobudol
predmetny byt v roku 2013 na zaklade kupnej zmluvy. V Case, ked predmetny byt nadobudol Zalobca
v 1. rade do svojho vyluéného vlastnictva, bol tento bez tarchy, nezatazeny veritefmi a zmluvnymi
zdvazkami a riadne zavkladovany do Katastra nehnutelnosti. Dfia 7.12.2021 Zalovany v 2. rade spolu s
dalSimi piatimi osobami neopravnene a nasilne vnikol do jeho nehnutefnosti a nasilne ho z bytu vyniesli
bez toho, aby mu predloZili nejaké vykonatelné rozhodnutie sudu o vystahovani. Zalobca v 1. rade bol
vyhodeny na ulicu, bez nahradného ubytovania. O tomto incidente upovedomil aj policajny zbor, ktory
ho v pritomnosti Zalovaného v 2. rade poucil o tom, Ze Zalovany v 2. rade je povinny mu vydat jeden
kIa¢ od zamky bytu. Zalovany v 2. rade si napriek pouéeniu tato povinnost nesplnil. Dalej uviedli, Ze k
draZbe jeho bytu, ktord sa mala konat' v roku 2019, sa Zalobca v 1. rade nevie vyjadrit, nakolko bol v
tom €ase v nemocnici. O drazbe sa dozvedel aZz od pribuznych. Poukazali na to, Ze v roku 2019 Zalobca
v 1. rade nedal Zalovanému v 2. rade Ziadny pisomny suhlas s nakladanim jeho nehnutefnostou, ani
neuzavrel s nim Ziadne pisomné splnomocnenie, na zaklade ktorého by mohol Zalovany v 2. rade osobne
v mene zalobcu v 1. rade ako vlastnika nehnutelnosti konat na drazbe. Zalobca v 1. rade byt dobrovolne
nepredal ani nechcel predat, nezinkasoval za predaj bytu kipnu cenu, hoci Zalovaného v 2. rade na to
pisomne vyzval. Potrebu neodkladnej upravy pomery videli predovSetkym v tom, Ze od 7.12.2021 im
Zalovany v 2. rade neopravnene zadrzuje ich sukromné veci (topanky, oble€enie, veci osobnej hygieny,
lieky, zdravotnu dokumentaciu, pocitac jeho syna, elektroniku, platobné karty, nakupené ovocie, zeleninu
a pod.) a odmieta im byt spristupnit, napriek tomu, Ze ho na to pisomne vyzvali.



3. Zalobcovia v 1. a v 2. rade na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojili upovedomenie o odstupeni
trestného oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi zo dfia 2.11.2021, Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava doru€enu Okresnému sudu Prievidza dia 29.1.2021, Zalobu o priznanie
vlastnictva a prava doru€enu Okresnému sudu Martin dria 20.1.2020, vypis LV €. XXXX, emailovu
koreSpondenciu Y. X. adresovanu zalobcovi v 1. rade, emailovu koreSpondenciu Zalobcu v 1. rade
adresovanu Zalovanému v 2. rade, Ministerke spravodlivosti, Ministrovi vnutra, Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, VIade Slovenskej republiky, riaditelke odboru Klientskeho centra Prievidza S.. F.
L., 9 ks fotografii a 2 CD nosice.

4. Z vypisu z katastra nehnutefnosti, konkrétne z LV & XXXX vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany
v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade Osveddenia o drazbe N XXX/XXXX -
Z XXXXIXX - VZ XX/X0. Na liste vlastnictva nie je vyznaCena Ziadna plomba, z ktorej by bolo zrejmé, Ze
dané nehnutelnosti, resp. prava k tymto nehnutelnostiam, budu dotknuté zmenou. Z listu vlastnictva ¢.
XXXX dalej vyplyva, Ze zalobcovia na prislusnom Okresnom urade, Katastralnom odbore podali navrh
na zapis sudnych konani a neodkladnych opatreni, a to formou poznamky podla ustanovenia § 38,
§ 39 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon)

5. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9C/9/2020 sud zistil, ze Y. H. ako zalobca podal dria
20.3.2020 voéi S.. R. R. ako Zalovanému Zalobu o vypratanie nehnutelnosti - bytu €. X, vo vchode XX
na X. poschodi na adrese G., X., v okrese Y., zapisany na LV &. XXXX Okresnym uradom Prievidza,
Katastralnym odborom, ktory k predmetnej nehnutefnosti nadobudol vylu€né vlastnicke pravo drazbou,
ktora sa konala dria 16.9.2019, priCom pravo Zalovaného domahat sa ur€enia neplatnosti drazby v lehote
3 mesiacov zaniklo uplynutim tejto lehoty. Konanie nie je pravoplatne skon&ené.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

12. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s predloZzenymi
listinnymi dokazmi Zalobcami v 1. a v 2. rade sud dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

13. Neodkladné opatrenie sud nariadi v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, ale aj rychle a pruzné rieSenie
takej situacie, ked je potrebny okamZity zasah sudu. Je povinnostou Zalobcu, aby v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi uvedené skutoénosti osvedgil.

14. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sidom prvej inStancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav vec,
v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podfa nalezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skutoCnosti,
¢o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie. Ddkazné bremeno spoCiva vyluCne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i je osvedend
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti odévodruju potrebu neodkladnej ipravy pomerov, €i pravne uginky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

15. Podla nazoru sudu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Zalobcovia nepreukéazali potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu ohrozenia exekucie. Z navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Ziadaju, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi
Zalovanému v 2. rade povinnost' bezodkladne spristupnit’ byt €. X., vo vchode XX na X. poschodi
na adrese G., X., v okrese Y., zapisany na LV & XXXX Okresnym uradom Prievidza, Katastralnym
odborom, Zalobcovi v 1. rade na byvanie ako vlastnikovi nehnutelnosti, ktory mu brani v uzivani jeho
sukromnych veci. Su¢asne sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade zdrzat’ sa nakladania
s nehnutefnostou, uzivania, poZivania plodov a Uzitkov z predmetnej nehnutefnosti. Hoci takyto vyrok
neodkladného opatrenia nie je upraveny v § 325 ods. 2 CSP, a teda ani nemusi zodpovedat zakonnému
textu v tomto ustanoveni, sid mbéze takéto neodkladné opatrenie nariadit' pri poskytovani ochrany
strane sporu a pouzit vyrok, ktory uviedol Zalobca vtedy, ak bude osved&eny narok Zalobcu, Ze je
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu, lebo mu hrozi ujma, ktora je bezprostredna a priama.
Predovsetkym je potrebné zddraznit, Ze Zalobcovia neosvedcili, ani z predloZenych listinnych dékazov
nevyplyva, Ze je nutné vydat takéto neodkladné opatrenie. Otazna je tiez aktivna legitimacia zalobkyne v
2. rade ako jednej z navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu podania nevyplyva,
z &oho je jej aktivna legitimacia odvodzovana, nie je o nej v navrhu Ziadna zmienka, hoci je ako Zzalobkyria
v 2. rade v zahlavi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacena.

16. Zalobcovia v obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa obmedzili len na popis
nimi tvrdeného neopravneného konania Zalovaného v 2. rade, ktory im zadrzuje ich osobné veci v
uzamknutom byte, odmieta dobrovolne odomknut byt, napriek tomu, Ze podla ich tvrdeni predmetny
byt Zalovany v 2. rade nadobudol nezakonne. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze predmetny byt nadobudol
Zalovany v 2. rade na zéklade drazby, av8ak bez toho, aby sudu opisali skutoCnosti, ktoré mali viest
k drazbe predmetného bytu a skuto€nosti, z ktorych Zalobcovia vyvodzuju nimi tvrdené zavery, Ze
priebeh drazby bol nezakonny, pripadne, Ze neboli splnené podmienky na dobrovolnu drazbu. Sud
nemal ani z registra Okresného sudu Prievidza za preukazané, Ze by Zalobcovia vyuZili svoje zdkonné
pravo a podali na Okresny sud Prievidza Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby. PredovSetkym je tiez



potrebné konstatovat, Ze nepreukazali, na zaklade akych dévodov a skuto€nosti im Zalovany v 2. rade
ich veci neopravnene zadrZuje, resp. €i im vébec nejaké veci aj neopravnene drzi, nakolko z emailove;j
komunikéacie Zalovaného v 2. rade adresovanej Zalobcovi v 1. rade vyplyva, Ze Zzalovany v 2. rade Ziadal
Zalobcu v 1. rade o presny termin, kedy by bol schopny si prevziat veci, resp. poziadal zalobcu v 1. rade
si prevziat veci do 31.12.2021 s tym, aby o presnom termine informoval Zalovaného v 2. rade aspon
2 dni dopredu.

17. Co sa tyka navrhu zalobcov, aby sud neodkladnym opatrenim suéasne uloZil Zalovanému v 2. rade
povinnost’ zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou, uzivania, pozivania plodov a UZitkov z predmetne;j
nehnutelnosti, tak takéto neodkladné opatrenie méze byt nariadené len v tom pripade, ak je osved¢ena
potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov stran konania, respektive obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Tato potreba nastava v pripadoch, kedy by nenariadenim neodkladného
opatrenia vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, respektive, ktoré by viedlo
k neodstranitefnym nasledkom. Zalobcovia v8ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepoukazali na Ziadne konkrétne spravanie Zalovaného v 2. rade, ktoré by mohlo nasvedcovat’ jeho
umyslu nehnutelnost' prevadzat. Sud zdérazriuje, Zze dékazné bremeno spociva vyluéne na Zalobcov
neodkladného opatrenia a ich navrh by mal obsahovat vSetky néleZitosti umoZziujuce jeho meritérne
vybavenie s tym, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, €i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, to znamena, ¢i Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoénosti
odbvodriuju aj potrebu neodkladnej upravy pomerov a €& pravne uc€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnych, t.j. Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

18. Sud zaverom taktiez povazuje za potrebné uviest, Ze z Listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze
Zalobcovia uz na prisluShom Okresnom uUrade, Katastralnom odbore podali navrh na zapis sudnych
konani (napr. neplatnost pravnych ukonov, Zaloba o urCenie vlastnickeho prava) a navrhov na
nariadenie neodkladnych opatreni vedenych na Okresnom sude Prievidza, a to formou poznamky
podla ustanovenia § 38, § 39 ods. 1 Zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon). Podfa nazoru sudu uz ciel sledovany
neodkladnym opatrenim sa dosiahol zapisom poznamok do katastra nehnutelnosti, aj ked miernejSim,
avSak v kone€nom dosledku rovnako uginnym pravnym prostriedkom. Taktiez ani samotna skuto€nost,
Ze sa vedu sudne spory, predmetom ktorych je dotknuta nehnutelnost, nepostacuje na prijatie zaveru
o potrebe neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran spdsobom, ktory Zalobcovia navrhuju.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia na svoje tvrdenia v ndvrhu nepredloZili Ziadne relevantné dékazy,
preukazujuce vysSie uvedené tvrdenia, a ak ma byt sud viazany skutkovym a pravnym stavom v Case
vydania rozhodnutia, t.j. diilom 20.1.2022, dospel k zaveru, Ze ich navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny, preto ho zamietol. Sud vychadzal predovSetkym z obsahu navrhu Zalobcov,
ktorym neosveddili tvrdené skuto€nosti, Ze im hrozi ujma, ktora je priama a bezprostredna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



