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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 30. aprila 2014 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného V. R . pre pre¢in uverového podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.
zn. 2 T 24/2012, o dovolani obvinené¢ho V. R. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 To 46/2012 zo dna 16. maja 2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Revica sp. zn. 2 T 24/2012 zo 14. marca 2012 bol obvineny V. R. uznany
za vinného z precinu verového podvodu formou spolupachatel’stva podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zék. a
prec¢inu falSovania a pozmefnovania verejnej listiny, uradnej pecate, iradnej uzavery, tradného znaku a
uradnej znacky formou spolupachatel'stva podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

diia 21. septembra 2009 v obci Y., okres K., pred rodinnym domom ¢. XX spolocne s uz obv. J. H.,
nar. XX. XX.XXXX, nahovorili uz odstdent1 V. J., nar. XX.XX.XXXX, na uzavretic zmluvy o uvere so
spolo¢nostou J., L. s tym, ze na zaklade osobnych udajov z jej obCianskeho preukazu jej zabezpecia
pisomné doklady o vySke mesa¢ného prijmu nevyhnutné pre schvalenie uveru, nasledne dna 22.
septembra 2009 ju spoloéne s obv. J. H. osobnym motorovym vozidlom nezistenej znacky a
eviden¢ného Cisla odviezli do mesta V., okres K., kde jej odovzdali falo§né rozhodnutie R., 1., ¢. XXX
XXX XXXX zo dia 11.12.2008 o to, ze V. J. je poberatel’kou invalidného déchodku vo vyske 357,80
Eur, na zaklade tohto faloSného rozhodnutia V. J. toho istého dia v V. na ulici H. ¢. XX uzavrela so
spolo¢nost'ou J., L. zmluvu o uvere ¢. XXX XXX XXX, potom jej bol poskytnuty uver vo vyske 500,-
€, ktory sa zaviazala splacat’ v dvanastich mesacnych splatkach po 82,- € po¢ntic diiom 20.10.2009,
hoci v tom ¢ase ako evidovana nezamestnana osoba nespliiala podmienky pre poskytnutie tveru,
nasledne ihned’ po obdrzani Giveru im na ich poziadanie vyplatila ¢ast’ petiaznych prostriedkov z uveru a
to sumu vo vyske 250,- €, za to, ze V. J. vybavili falo§né potvrdenie o poberani invalidného déchodku,



poskytnuty uver V. J. riadne a v€as nesplacala, ¢im svojim spoloénym konanim nechal vyhotovit
falo$nu verejnu listinu a zéroven bola touto falo$nou listinou spolo¢nost’ J., L., ICO: XX XXX XXX
uvedend do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru, ¢im sa podielal na vzniku
majetkovej Skody pre spolo¢nost’ J., L. vo vySke nie menej ako 418,- €.

Za to bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 4, § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zék., pri nezisteni existencie ziadnej polahCujicej okolnosti v zmysle § 36 Tr.
zak. k uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud
obvineného V. R. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania obvineného V. R. rozsudkom sp. zn. 3 To
46/2012 zo diia 16. maja 2012 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Procesnym postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného V. R. podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere dva roky a $tyri mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odilatia slobody
obvineného V. R. zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 46/2012, ako i proti rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2 T 24/2012 podal obvineny V. R. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a podl'a ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odovodiiuje obvineny tym, Ze v sudnom konani
neboli vykonané nim navrhnuté dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, a to vyslich svedkov a vykonanie
znaleckého dokazovania ohl'adne déveryhodnosti svedeckej vypovede svedkyne V. J., ktord vo svojich
svedeckych vypovediach uviedla znaéne rozporuplné skuto¢nosti, pricom za déveryhodni osobu bola
povazovana len jej vypoved sved¢iaca v jeho neprospech a jej neskorSie vypovede svedciace v jeho
prospech neboli brané do uvahy.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a zaroven ako dovolaci dovod podla § 374 ods. 3
Tr. por. odévodnuje obvineny tym, Ze stdy nespravne posudili a vyhodnotili zisteny skutkovy stav, ked’
pri uznani jeho viny za spachanie skutkov vychadzali len z dokazov sved¢iacich proti nemu a nebrali do
uvahy dokazy sved¢iace v jeho prospech. Z tychto dévodov mé za to, Ze rozsudkom krajského sudu a
konanim, ktoré mu predchédzalo, bolo porusené ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. a
ustanovenie § 322 ods. 1 Tr. por., ked’ odvolaci sid mal rozsudok okresného sudu zru$it’ a vratit’ vec
prvostupiiovému stdu na nové prejednanie a rozhodnutie vzhladom na neuplnost’ skutkovych zisteni a
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych je potrebné vykonat’ dalSie dokazy.
V dalSej Casti odovodnenia obvineny podrobne rozoberd jednotlivé dokazy, ktoré boli v priebehu
pripravného konania ako i v konani pred sudom vykonané a zaroven predklada ich vlastné hodnotenie. V
ramci dovolania ziada odborné psychologické a psychiatrické vySetrenie a znalecky posudok pre V. J..

Obvineny V. R. v dovolani navrhuje, aby dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 16. méaja 2012, sp. zn. 3 To 46/2012 v plnom rozsahu vo vyroku o vine a treste a tiez,
aby dovolaci sud v plnom rozsahu zrusil aj rozsudok Okresného sudu Revuca zo dia 14. marca 2012
sp. zn. 2 T 24/2012 vo vyroku o vine a treste a prikdzal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Revuca.

Prokurator Okresnej prokuratiry Reviica vo vyjadreni k dovolaniu obvineného V. R. po vyhodnoteni
jeho obsahu zastava nazor, ze nie su splnené dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. 1/
Tr. por. a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného V. R. odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st naplnené¢ dovody



dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., ktorych sa dovolatel’ domaha.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zésada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, le aj zo zdujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Skuto¢nost’, ze stidy nizSieho stupiia nevykonali dokazy podla navrhu obvineného V. R., sama osebe
bez dalSicho neznamend poruSenie prava obvineného na obhajobu, hlavne v situdcii, ked’ sudy
povazovali skutkovy stav za dostatocne preukazany. Je plne v kompetencii stidu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy a zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti,
vykona, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Hodnotenic dokazov stdmi, ktoré
nezodpoveda predstavdm obvineného, rovnako nie je v rozpore s pravom obvinené¢ho na obhajobu.

Dovolaci sud nezistil poruSenie prava na obhajobu obvineného V. R. a ustalil, ze dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze



jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani moZno podat’ je, ak rozhodnutic je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
niz§icho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemodze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou inStanciou
zameranou na presktimavanie rozhodnuti sadu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
studmi v p6vodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvineného V. R. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uplatnil vylu¢ne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho namietky smeruji proti spdsobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sudmi niz§icho stupiia. V podstate spochybiiuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predkladda dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych dokazov a nasledne predklada
vlastnti verziu skutku zalozenu na inom pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skuto¢nost, ze sudy
niz§icho stupia si neosvojili hodnotenia dokazov podla predstav obvineného, nie je naplnenim zakonného
dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného V. R. to teda znamena, Ze pre dovolaci std je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupila, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci std.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia" inStancia.

V tychto stvislostiach dovolaci sud uzatvara, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku rozsudku
sudu prvého stupna poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov precinu
uverového podvodu spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, tradného znaku a tradnej
znac¢ky spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak.

K navrhu dovolatel'a, ktory v dovolani ziada odborné psychologické a psychiatrické vySetrenia a
znalecky posudok pre V. J., dovolaci stid uvadza, Ze v ramci konania o dovolani nevykonava najvyssi

sud d’al§ie dokazovanie, pretoze je preitho zadvéazny skutkovy stav zisteny sudmi nizSieho stupiia.

Na zaver dovolaci sud poukazuje na kontroverznost' samotného pisomného dovolania, ked” dovolatel



podava dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 16. maja 2012 sp. zn. 3 To
46/2012 v plnom rozsahu vyroku o treste, pricom v rozpore s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. takyto
dovod dovolania podla § 371 Tr. por. v dovolani uvedeny nie je a takyto dévod dovolania v rozpore s
ustanovenim § 374 ods. 1 Tr. por. ani v dovolani nie je odoévodneny.

Dovolaci sud poznamenava, ze z dovolania obvineného V. R. vyplyva, ze podava dovolanie aj proti
rozsudku Okresného stidu Revuca sp. zn. 2 T 24/2012 zo dila 14. marca 2012. V tejto suvislosti
najvyssi suad poukazuje na ustanovenie § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., podla ktorého proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupnia méze podat’” dovolanie z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V okolnostiach pripadu teda
rozsudok stdu prvého stupna nie je rozhodnutim, ktoré mdze obvineny V. R. dovolanim napadnut’.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného V. R. nie su splnené ddvody

dovolania uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného V. R. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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