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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C. XXX/XX, D., zasttpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721
123, o zaplatenie sumy 5 117,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 13. septembra 2023 ¢&. k. 6Csp/134/2021-240 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi sumu 927,86 eura s 5% ro¢nym Urokom z omeskania od 15. 12. 2020 do zaplatenia
v mesacnych splatkach vo vyske 80 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Vo zvySnom zamietajucom vyroku sa napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalovanému sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,50%.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanému priznal
narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil
ustanoveniami § 497, § 499, § 502, § 503 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 13. 06. 2014 do 31. 12. 2014, § 53 ods. 1 a ods. 5, § 53
ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, 122 ods. 1, § 525 ods. 2, § 565, § 879v
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 2, ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 1 ods. 1, ods. 2, §

pre spotrebitelov.

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal zaplatenia
sumy 5 117,43 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Banské Bystrica vydal diha 14. 09. 2021 platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Nasledne po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom
zo diia 07. 04. 2022 ¢. k. 6Csp/134/2021-140 tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 5
117,43 eura spolu s vy€islenym urokom vo vyske 1 462,94 eura, s vy€islenym urokom z omeskania vo
vySke 165,88 eura, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5 117,43 eura od 15. 12. 2020
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti uvedenému podal
Zalovany v&as odvolanie. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a



nové rozhodnutie z dévodu, Ze doposial nedostatoéne skiumal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, pricom
v dalSom konani je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a je jeho povinnostou
sa zaoberat’ otazkou, ¢i je Zalobca vecne aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a az
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze je vecne aktivne legitimovany, tak sa bude nasledne opatovne
zaoberat vznesenou namietkou preml&ania, tak ako ju Zalovany namietal v podanom spore a v podanom
odvolani, pricom odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 140/2021,
5Cdo 224/2021, 4Cdo 132/2021, ktoré sa zaoberaju stanovenim pociatku plynutia premi€acej doby v
spotrebitelskych vztahoch, pri strate vyhody splatok.

1.2. Vo veci opatovne nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie. Uviedol, Ze Zalobca sa vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5 117,43 eura s prislusenstvom na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 14.
12. 2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a. s., a zalobcom. Postupca na zalobcu postupil
pohladavku voc€i Zalovanému, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 5062068214 uzatvorene;j
dria 11. 09. 2014. Povazoval za nesporné, Ze uzavretd Zmluva o splatkovom Uvere je svojim obsahom
zmluvou spotrebitelskou a zaroveri aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to vzhfadom na povahu stran
tejto zmluvy, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym ako spotrebitefom,
ktory pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (o vyplyva z
oznalenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a Cislom obgianskeho preukazu).

1.3. V prvom rade zameral na skimanie tej skuto€nosti, i je v konani dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu. Poukazal na to, Ze v danom pripade Zalobca na pojednavani diia 13. 09. 2023 tvrdil, Ze Zalovany
bol v omeSkani so splatkou splatnou dria 25. 04. 2020, €¢o medzi stranami sporu nebolo sporné. Naviac,
z listinnych dokazov predloZenych Zzalobcom vyplynulo, Ze Zalovany uhradil spolu 6 072,14 eura, ato na
splatkach splatnych do 25. 03. 2019 vratane a CiastoCne splatku dria 25. 04. 2019 vo vySke 54,52 eura. V
takomto pripade boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, kedZze od splatky
splatnej dia 25. 04. 2020 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dria 10. 08. 2020 uplynuli viac
ako tri mesiace, priCom pravny predchodca Zalobcu vyzvou doru¢enou Zalovanému dria 15. 07. 2020
upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru, a tak
mohlo dfia 10. 08. 2020 déjst k zosplateniu Uveru. Nasledne v3ak pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
dria 10. 09. 2020 doru€enou Zalovanému dfia 16. 09. 2020 upozornil Zalovaného na moznost postupenia
pohladavky na tretiu osobu v pripade nezaplatenia dlZznej sumy. Dospel preto k zaveru, Zze postupenie
pohladavky na tretiu osobu je mozné v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach len v tom pripade, ak od
dorucenia pisomnej vyzvy (v zakone uvedené ako napriek pisomnej vyzve) je Zalovany v omeskani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V danom pripade bola
vyzva s upozornenim na moznost postupenia pohladavky Zalovanému preukazatelne doru¢ena dna 16.
09. 2020 (€. I. 233 spisu) a s poukazom na § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zacala dnia 17. 09.
2020 plynut’ 90-dfiova lehota v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktora uplynula dria 15. 12. 2020
(vratane). Pravny predchodca Zalobcu v8ak so Zalobcom uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavky voci
Zalovanému uz dia 14. 12. 2020, t. j. pred uplynutim 90-driovej lehoty uvedenej v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, a preto neboli splnené podmienky na postupenie pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach.

1.4. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, ktoré citoval. Dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona
0 bankach a v danom pripade je postupenie pohlfadavky v rozpore so zakonom. Postupenie pohladavky
v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vylu¢ené/zakazané, a preto iSlo v danom pripade
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia
musel prihliadat’ aj bez namietky z dradnej povinnosti. Poukazal na to, Ze Zalobcovi nesved&i v konani
aktivna vecnd legitimacia a z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

1.5. Pre uplnost dodal, Zze v predmetnej veci Zalobca vo vyjadreni zo dia 03. 11. 2021 na €. |. 103 spisu
tvrdil, Ze mimoriadnu splatnost’ vyhlasil pre nezaplatenie splatky splatnej dia 25. 07. 2020 podanim zo
dria 11. 08. 2020. KedZe podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V pripade takejto interpretacie Zalobcom mal za to, Ze



neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika, kedZe od 25. 07. 2020 do 11. 08. 2020 neuplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky splatnej dfia 25. 07. 2020. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie diZznej
sumy este pred splatnostou splatky splatnej dria 25. 07. 2020 a to vyzvou zo dfia 09. 07. 2020, ktora
bola Zalovanému doru¢ena dria 15. 07. 2020, pricom pravny predchodca Zalobcu listinou zo dha 11.
08. 2020 vyhlasil ku diiu 10. 08. 2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru bez toho, aby uplynuli tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky splatnej diha 25. 07. 2020. Ani v takomto pripade by nemohla
byt pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu platne postupena. S poukazom na vyssie
uvedené by Zalobcovi nesveddila v konani aktivha vecna legitimacia, ¢o by bolo rovnako dévodom pre
zamietnutie Zaloby.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe Zaloba bola zamietnuta, a preto mal plny uspech
Vv spore.

2. Zalobca sa odvolal vo&i rozhodnutiu sidu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.1. K splneniu zakonnych podmienok pri postiupeni bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach uviedol, Ze postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu zakon uklada. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze zalovany bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho perazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
postupcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to aj vyzvou zo dfia 10. 09. 2020 (preukazane
doru€enou zalovanému dia 16. 09. 2020), ktorou postupca Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak
nebude dIZna sumu uhradena, postupca je opravneny postupit pohladavku tretej osobe - o napokon
konstatoval aj samotny sud - a teda mal za to, Ze odoslanie, ako i samotné dorucenie vyzvy v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach Zalovanému bolo v konani riadne preukazané. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie a mal za to, Ze zaver absolutne nevyplyva z uvedeného ustanovenia, ani
zo Ziadneho iného ustanovenia. Poukézal na to, Ze zakonodarca pozaduje, aby bol diznik v ome&kani
90 dni, pricom tato lehota nenastava od dorucenia vyzvy bankou klientovi, ale je nezavislou na vyzve,
pretoZe plynie od omeSkania diznika, ktoré nastava okamihom, ked dIznik prestal plnit svoj zavazok
voci banke. V tejto suvislosti uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavok sice bola uzatvorena dfa 14.
12. 2020, avSak jej ucinnost nastala az po 15. 12. 2020 (po zaplateni odplaty), a teda aj v pripade
prijatia vykladu sudu (s ktorym sa Zalobca nestotozniuje), by lehota 90 dni v suvislosti s vyzvou zo dha
16. 09. 2020 bola zachovana. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré citoval. Zaverom tvrdil, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch nie je len
vyzva zo dha 16. 09. 2020, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (ktoré obsahuje vyzvu
na zaplatenie diZznej Ciastky) a upozornenie na mozné uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika — pri¢om tieto vyzvy boli diZnikovi preukézatelne doru¢ené o viac ako 90 dni pred uc¢innostou
postupenia pohlfadavky. Opatovne poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, z ktorej citoval rozhodnutia
sudov.

2.2. K platnému uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zastal
nazor, Ze v Ziadnom pripade nie je povinny v samotnej Zalobe (ako ani nasledne v sudnom konani)
uvadzat' pravne posudenie svojho naroku. Takéto pravne zddévodnenie je procesnopravne irelevantné,
pretoZe jeho povinnostou je uviest iba rozhodujuce skutoénosti skutkového, nie pravneho charakteru.
V konani uviedol v3etky skutkové tvrdenia a predlozil také listinné dOkazy, na zaklade ktorych bolo
mozné urcit, Ze doslo k platnému zosplatneniu, avSak v ziadnom pripade ho nemozZno sankcionovat’ (v
kone€nom ddsledku az zamietnutim podanej zaloby) za to, Ze svojou procesnou aktivitou vyslovil svoj
vlastny pravny nazor, v désledku ktorého sud zamietol podanu Zalobu, pretoZze posudzoval len spravnost
pravneho zaveru. Citoval rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo
dnia 22. 09. 2010. Tvrdil, Ze pravnym nazorom strany sporu sud rozhodne nie je viazany — prave naopak,
sud je povinny vec posudit aj odliSne, ak na zaklade pravneho nazoru strany sporu nemozno dospiet
k zakonom predpokladanym pravnym nasledkom. Sud tak v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho
sudu posudzoval platnost zosplatnenia na zéklade vyhodnotenia pravneho posudenia veci jednou zo



stran sporu, avSak vobec nevzal do Uvahy, Ze strany sporu maju povinnost uviest' len skutkové tvrdenia.
Pravne posudenie je uz vyhradne vecou sudu - ktorému sa sud nevenoval a uviedol, Ze uvedené (okrem
udajného nesplnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach) predstavuje dévod na
zamietnutie Zaloby. V zmysle vy3Sie uvedeného mal za to, Ze je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 10. 08. 2020 — toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 25. 04. 2019 (t. j. splatky, ktora vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej (!) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika po omeskani spotrebitefa (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
pricom spotrebitel (zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny (podanim zo dria 09.
07. 2020). Poukéazal na rozhodnutia krajskych studov a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Namietal,
Ze sud mal platnost zosplatnenia pravne posudit a ur€it,, ktora splatka bola tou splatkou, pre nezaplatenie
ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 Obcdianskeho zdkonnika postupcom (bez ohfadu na jej
nespravne oznacenie zalobcom) — a nasledne pravne posudit, i tato splatka bola neuhradena a &i
boli splnené ostatné podmienky platnosti ikonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti splatok dlhu. Sud
pri posudzovani platnosti zosplatnenia postupoval prisne formalisticky a vébec nezohladnil konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu (po zohladneni ktorych nemozno dospiet k inému zaveru, ako k
zaveru platnosti zosplatnenia uveru).

2.3. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa naleZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu na nariadenom odvolacom pojednavani (§
385 ods. 1 CSP), pretoze povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP) a v zmysle
§ 382 CSP vyzval strany sporu k moznému pouZitiu § 7 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych averoch,
s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné zmenit' v zmysle § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

7. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel navrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci dékaz.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca sa podanou Zalobou doru€¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 08. 11. 2021 domahal zaplatenia sumy 5 117,43 eura s prislusenstvom. Zalobca dévodil,
Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) uzatvorila so Zalovanym dna 11. 09. 2014



Zmluvu o splatkovom uvere €. 5062068214, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebny
Gver vo vyske 7 000 eur s fixnou vyskou Urokovej sadzby vo vyske 13,90% roéne. Zalovany sa zaviazal
uver splacat’ v pravidelnych 120-tich mesacnych splatkach po 113,54 eura vzdy k 25. dfiu v mesiaci
s datumom prvej splatky dna 25. 09. 2014 a s konecnou splatnostou dia 25. 09. 2024. RPMN bola
stanovena na 16,05% pri priemernej RPMN 10,34%. Celkova &iastka spojena s Uverom predstavovala
sumu 13 621,15 eura a poplatok za poistenie Uveru nebol dohodnuty. Vyzvou zo dna 09. 07. 2020
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vySke 1 881,30 eura s tym,
Ze ak dIznd sumu Zalovany do 15 dni od doru€enia vyzvy neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky. Listom zo dfia 11. 08. 2020 (&. I. 27) pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanému oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru podfa bodu 8.1. pism. a/ Produktov
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery SLSP, a. s. s u€innostou od 01. 01. 2015
tym, Ze banka vyhlasila ku driu 10. 08. 2020 mimoriadnu splatnost pohladavky, ktora je vo vyske
6 387,40 eura a ktoru vyzvala Zalovaného uhradit do 15 dni. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
vyplynulo, Ze Zalovany uhradil spolu 6 072,14 eura, a to na splatkach splatnych do 25. 03. 2019 vratane
a CiastoCne splatku dria 25. 04. 2019 vo vyske 54,52 eura. Zaroven pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni postupil na Zzalobcu. Pravny predchodca
Zalobcu oznamil tuto skutognost’ Zalovanému listom zo diia 22. 12. 2020. K Zalobe pripojil Zmluvu o
postupeni pohladavok ¢. 1091/2020/CE zo dha 14. 12. 2020, Zmluvu o splatkovom uvere &. 5062068214
zo dna 11. 09. 2014, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 11. 08. 2020 s
doru¢enkou, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s., pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Vyzvu na
Uhradu diZnej sumy zo dfia 09. 07. 2020, Vyzvu na thradu diznej sumy zo dfa 10. 09. 2020, Vypis z uétu,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 22. 12. 2020, Pokus o zmier zo dria 01. 06. 2021. Okresny
sud Banska Bystrica vydal dfia 14. 09. 2021 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor.

11.1. Nasledne po vykonanom dokazovani rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 07. 04. 2022
€. k. 6Csp/134/2021-140 tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 5 117,43 eura spolu s
vycislenym urokom vo vySke 1 462,94 eura, s vyCislenym urokom z ome$kania vo vyske 165,88 eura,
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5 117,43 eura od 15. 12. 2020 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma vo i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti uvedenému podal Zalovany v€as odvolanie.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu,
Ze doposial nedostato¢ne skumal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, pricom v dalSom konani je viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a je jeho povinnostou sa zaoberat' otazkou, &i je
Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a az v pripade, ak dospeje k zaveru,
Ze je aktivne vecne legitimovany, tak sa bude nasledne opatovne zaoberat vznesenou namietkou
premli€ania, tak ako ju Zalovany namietal v podanom spore a na tejto zotrval aj v podanom odvolani,
pri¢om odvolaci sud poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 140/2021, 5Cdo 224/2021, 4Cdo 132/2021, ktoré sa zaoberaju stanovenim pociatku plynutia
premliCacej doby v spotrebitelskych vztahoch, pri strate vyhody splatok.

11.2. Sud prvej inStancie vo veci opatovne nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie a rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Na pojednavani pred odvolacim sudom dfia 23. 05. 2024, odvolaci sud v zaujme zamedzenia
prekvapivého rozhodnutia v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
a uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany. V zmysle § 382 CSP vyzval strany
sporu, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanovenia § 7 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Pravny zdstupca Zalobcu v danej veci
uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a po podani Zaloby neeviduje Ziadne platby. Suhlasil s pravnym
posudenim sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo 165/2022. Vyjadril sa k § 7 a § 11
o spotrebitelskych uveroch a uviedol, Ze bonita nebola sporna az do odvolacieho konania. Veritel v ase
uzatvorenia zmluvy skimal bonitu Zalovaného a citoval priamo postupcu s tym, Ze uviedol klientom
deklarovany prijem overeny dopytom zo Socialnej poistovne 360 eur, existujuce zavazky 32 eur, naklady
na domacnost 198,09 eura, ukazovatel schopnosti splacat bol vypocitany nasledovne: 360 — 198,09 —
32 =disponibilny zostatok 130 eur. V zmysle zmluvy bola splatka uveru vo vyske 113,54 eura. Podmienka
primarnej navratnosti teda zo strany klienta bola splnena. Existujuce splatky uverov a Uverova histéria



klienta bola overena dopytom do Uverového registra. Namietanie skimania bonity klienta pravnym
predchodcom nepovazoval za novotu v zmysle § 366 pism. ¢) CSP, pretoZe Zalovanym bola namietana
az v ramci odvolacieho konania. Mal za to, Ze veritel neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti. Poukazal
na to, Ze z poskytnutého uveru 7 000 eur zaplatil sumu viac ako 6 000 eur, preto mal za to, Ze bolo
v schopnostiach Zalovaného uver splacat. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze jeho schopnost
splacat’ uver nie je presna. Uviedol, Ze sa zu€asthoval rodinného podnikania a neskér nebol schopny
splacat’ uver, pretoZze nedostaval peniaze od jeho otca, ktory nebol schopny splacat’ svoje dlhy, ktoré
s bratom podedili. ISlo 0 sumu vo vySke 65 000 eur, z oho musia eSte splatit 15 000 eur. Uviedol, Ze
uver by bol schopny splacat’ vo vySke 80 eur mesacne, pretoZe jeho terajsi prijem je vo vySke 750 eur.

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dnha 11. 04. 2014
je zmluvou spotrebitelskou a tuto je potrebné posudit v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, ako aj zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, ako aj o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného ku dnu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu podla udajov z obchodného registra poskytuje Uvery
a pOzicky z vlastnych zdrojov a Zalovany pouzil Uverové prostriedky na osobnu spotrebitelsku &innost,
nie na obchod alebo podnikatel'sku ¢innost.

14. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitefskych Uveroch u€inného v rozhodnom &ase zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru

17. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

18. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

19. Odvolaci sud sa v danom pripade ako prvym zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou z dévodu, Ze
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, €o sa tyka Zalovaného naroku
a Zalobu zamietol. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze imanentnou suc¢astou
sudneho konania je preskimavanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava
na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej. Pod pojmom
aktivna vecna legitimacia je potrebné rozumiet také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi
prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom
konania.



20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dnha 29. juna 2010, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

21. Nato, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide (rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu lll. US
473/2017).

22. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené uvadza, Ze postup sudu prvej instancie v kontexte vy3sie
uvedeného nebol spravny. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne pri zavere, Zze zalobca nema vecnu legitimaciu z dévodu, Ze neprislo k platnému postupeniu
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze zalobca je
aktivne vecne legitimovany.

23. V prejedndvanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis, a to Upravou
zakotvenou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zdkonné
predpoklady postipenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom
uz nad pohladavkou nie vZzdy je zachovana kontinuita dohlfadu centralnej banky, ktora je délezita
v priebehu trvania Uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriuju
platnost’ pravneho Ukonu postupenia pohfadavky.

24. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit,
pri¢om postupenie ur€itych pohladavok moze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
méze byt zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Podfa nazoru odvolacieho sudu
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne
podmienky (popri vSeobecnych v Obc&ianskom zakonniku), za ktorych méze byt bankova pohladavka
(alebo jej Cast) postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31.
decembra 2016 opraviiovalo banku postupit tretej osobe len pohfadavku, ktora bola v ase postupenia
splatna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. 12. 2020). Po¢nuc od 01.01.2017 je toto
ustanovenie novelizované.

25. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach u€inného od 01. 01. 2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.



Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26.V suvislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo 165/2022, v ktorom je okrem iného uvedené,
Ze ,primarnym pravnym problémom v prejednavanej veci je posudenie (ne)platnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podla § 39 OZ, pretoZe od tejto skuto&nosti sa odvija aktivna vecna legitimacia
Zalobkyne. Rozhodujucim je teda posudenie, aké podmienky musia byt splnené, aby doSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobkyfiu zmluvou o postupeni pohfadavok, ked je
zrejmé, Ze ich nedodrzanie je sankcionované absolutnou neplatnostou tohto pravneho ukonu pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). Podla nazoru dovolacieho sudu niet Ziadneho dévodu odklanat sa od nazorov
vyjadrenych v citovanom judikate R 60/2018 a vyzadovat, aby vyzva banky adresovana dlznikovi v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach obsahovala dal3ie, osobitné naleZitosti nez tie explicitne vyjadrené.
Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre platné postupenie pohladavky banky, a to: a/
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani) a b/ dIZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni.“ Zaroven uviedol, Ze ,ak banka klienta/dIZznika pisomne vyzve na Uhradu
presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred
postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspof 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit,
pretoZe dlZznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zdvazku. Z vyzvy na zaplatenie
nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristlpi k postupeniu pohfadavky, musi
z nej v3ak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktori ma diznik
uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku okrajovo rieSilo aj rozhodnutie
sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8
zakona o bankach mozno povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom
je vyzva diznikovi na zaplatenie pohladavky.®

27. Odvolaci sud preto v danom smere uvadza zhodne so sudom prvej indtancie, Ze Zalobca na
pojednavani diia 13. 09. 2023 tvrdil, Ze Zalovany bol v omeskani so splatkou splatnou dia 25. 04. 2020,
¢o medzi stranami sporu nebolo sporné. Naviac, z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vyplynulo,
Ze zalovany uhradil spolu 6 072,14 eura, a to na splatkach splatnych do 25. 03. 2019 vratane a Ciasto¢ne
splatku dria 25. 04. 2019 vo vyske 54,52 eura. V takomto pripade boli splnené podmienky na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe od splatky splatnej dfia 25. 04. 2020 do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru dria 10. 08. 2020 uplynuli viac ako tri mesiace, pricom pravny predchodca Zalobcu
vyzvou doru€enou Zalovanému dria 15. 07. 2020 upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru, a tak mohlo dia 10. 08. 2020 dbjst’ k zosplateneniu uaveru.
Z uvedeného preto mozno vyvodit zaver o plathom zosplatneni pohfadavky.

28. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie tykajuceho sa platného
postupenia pohladavky. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze postupenie pohladavky na tretiu osobu
je mozné v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach len v tom pripade, ak od doru€enia pisomnej vyzvy
(v zakone uvedené ako napriek pisomnej vyzve) je Zalovany v omeSkani so splnenim o len Casti
svojho perniazného zavazku dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Nespravne vSak ur€il vyzvu, na zaklade
ktorej pocital uplynutie lehoty 90 dni. Pravny predchodca Zalobcu sice doru€il Zalovanému drfa 16. 09.
2020 vyzvu na mozné postupenie pohladavky Zalovaného, avSak sud prvej inStancie opomenul vyzvu
doru¢enu dia 17. 08. 2020, ktorou bolo Zalovanému oznamené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru,
z ktorej nepochybne vyplyvala Specifikacia pohfadavky, ktord ma diznik uhradit. Odvolaci sud dodava,
Ze tuto vyzvu je mozné subsumovat pod § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze je v nej nepochybne
konkretizovana suma, ktoru zalovany je povinny uhradit. Za dodrzania vys$Sie uvedenych zakonnych
predpokladov, ktoré vychadzaju najma z citovanych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca ako postupnik sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
dna 14. 12. 2020 stal veritelom postupenej pohfadavky, preto je dana jeho aktivha vecna legitimacia.



29. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal v konani
svoju aktivnu vecnu legitimaciu a predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a na postupenie pohlfadavky na
postupcu. To znamena, Ze Zalobca ako aktivne legitimovany u€astnik mal pravo domahat’ sa postupene;j
pohladavky. Vo veci preto vytyCil pojednavanie, vypolul strany sporu a zopakoval dokazovanie. Po
vykonanom dokazovani v konani nebolo sporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 7 000
eur, ktory je spotrebitel'skym uverom. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané zo strany Zalobcu,
sud posudzoval vec cez rozsah a dévody odvolania, ale musel prihliadnut’ aj na podmienky, ktoré sud
musi skimat z dradnej povinnosti. Zalovany sa v priebehu konania branil okrem iného aj tym, Ze nebola
skimana jeho bonita v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud bol preto povinny
si splnit tuto povinnost.

30. V danej veci ohfadom skumania bonity suidom, odvolaci sud dava do pozornosti Smernicu 2008/48/
ES v ¢lanku 8 ods. 1, ktora stanovuje, Ze Clenskeé Staty zabezpecia, ze veritel pred uzavretim zmluvy
0 Uvere posudi uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to
vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislu$nej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

31. Podla &lanku 23 smernice 2008/48/ES Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v8etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt U&inné, primerané a odradzajuce.

32. Posudenim bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o Uvere sa zaoberal aj Sudny dvor EU
v rozsudku zo dia 5. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat

ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritef
musi pred uzavretim zmluvy posudit' iverovu bonitu spotrebitela a vyvodit' dosledky, ktoré z porudenia
tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, e sankcie spifiaju poziadavky
podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit
pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojene;j
s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

33. Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES sa v nasej pravnej Uprave
odrazilo v ustanoveniach § 7 a § 11 o spotrebitelskych uveroch.

34. V zmysle dévodovej spravy k citovanym ustanoveniam § 7 a § 11 zakona o spotrebitel'skych
uveroch je touto novo ustanovenou povinnostou v tomto navrhu zakona povinnost posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver na zaklade relevantnych a aktualnych
informacii, ziskanych jednak od spotrebitefa, a jednak napr. v pripade banky zo spolo&ného bankového
registra. Toto ustanovenie by malo zabezpelit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost
spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti Uveru, a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozi¢iavania na strane spotrebitefov. Tento pristup aplikuju dnes len
bankové subjekty.

35. Odvolaci sud, zaoberajuc sa otazkou splnenia si povinnosti skimat’ bonitu klienta pred poskytnutim
uveru v zmysle vysS8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, ze veritel pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver nepostupoval s odbornou starostlivostou, resp.
tato skutonost nebola v konani naleZite preukazana. Zalobcom namietana skuto&nost spodivajica
v tom, Ze nie je mozné prihliadat na Zalovaného namietku tykajucu sa jeho schopnosti splacat aver,
nie je mozné posudzovat ako novotu v zmysle § 366 CSP, a preto sud na fiu nemdze prihliadat,
vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany skuto&nost, Ze sud neposudzoval veritelovu povinnost skimat
jeho bonitu, namietal uz v priebehu konania a Zalobca mal niekolko prileZitosti sa k nej vyjadrit. V tomto



smere je potrebné v kontexte vySSie uvedeného poukazat aj na tu skuto€nost, Ze samotné namietanie
neskimania bonity Zalovanym nie je rozhodujuce, pretozZe tuto povinnost mé sud ex offo, a teda by bol
povinny k nej pristupit bez ohfadu na jej namietanie Zalovanym.

36. Zalobca ohladom skimania bonity Zalovaného v priebehu konania uviedol, Ze skimanie bonity
Zalovaného nebolo sporné, a preto treba vychadzat z toho, ako z nespornej skuto€nosti, a preto
neprekladal ani ziadne dGkazy. Dékazy, ktorymi preukazoval skimanie platovej schopnosti Zalovaného
splacat aver mal predlozit aZz na pojednavani konajucom sa dria 23. 05. 2024. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na § 366 CSP a koncentraciu konania, v zmysle ktorej nebolo mozné na
nové dbkazy prihliadat. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netuplného
apelaného systému. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatefa pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani
pred sudom prvej intancie, je obmedzené. Zalobca mal v doterajSom priebehu konania niekolko
prilezitosti tieto prostriedky pouzit a bol vyzvany sudom na ich predloZenie a bol suidom pouceny o
sudcovskej koncentracii konania. Argumentacia zalobcu v podobe novych skuto¢nosti predkladanych az
v odvolacom konani na pojednavani je preto povazovana ako novota a odvolaci sud na fiu neprihliadal.

37. S poukazom na vy3Sie uvedené preto v kontexte citovanych zakonnych ustanoveni dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
dany spotrebitelsky Uver nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked' nezistoval skutoéné vydavky
Zalovaného a nezabezpedil si dostatok udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného na ziskanie
objektivneho obrazu o jeho finangnej situacii. Za takejto situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
u Zalobcu mozno v zmysle ustanovenia § 11 zdkona o spotrebitelskych uveroch hovorit o tom, Ze z jeho
strany doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti podlfa § 7 ods. 1 tohto zakona, teda posudit’' s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver, pretoze v zmysle § 11 sa za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Ani
jedna z tychto skuto€nosti v konani nebola preukazana. KedZe v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. Poskytnuta vyska Gveru bola 7000 eur. Zalovany uhradil sumu vo vy$ke 6 072,14 eura. Odvolaci sud
ho preto zaviazal na zaplatenie 927,86 eura, ktoré predstavovalo rozdiel medzi poskytnutym Gverom
a zaplatenou Ciastkou. Odvolaci sud ho zarover zaviazal na zaplatenie uroku z omes$kania, ktory bol
Zalobcom uplatneny a to od 15. 12. 2020 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho od diia postupenia
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu. Odvolaci sud Zalovanému umoznil predmetnu Ciastku
uhradzat’ v splatkach vzdy do 15. dfa v mesiaci a vo vyske 80 eur po stratou vyhody splatok a to
prave z dévodu jeho platovych prijmov uvadzanych na pojednavani. O zvySnom naroku, ktory pozadoval
Zalobca v Zalobe rozhodol tak, Ze ho zamietol, o znamena, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
Casti potvrdil. Z dévodu, Ze uver bol vyhodnoteny ako bez uroCny a bez poplatkov nebolo mozné
Zalobcovi priznat poZadované uroky a poplatky.

39. Vzhladom na tu skutoénost, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj
0 naroku na nahradu trov konania ako o zavislom vyroku (§396 ods. 2 CSP). Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania je potrebné premietnut cely Uspech strany v spore, ktory zavisi od rozhodnutia,
ktorym odvolaci sud rozhodol o zmene. Odvolaci sud v danej veci uvadza, Ze v sporovych konaniach
sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci Uspech,
sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane (§ 255 CSP). Oslobodenie od povinnosti nahradit trovy
konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného navrhu a
vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Na strane Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, t.j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v&etkych uelne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 72,50 %. Sud pri vypoc&te naroku na nahradu trov konania vychadzal
2o Zalovanej sumy (istina vo vyske 5 117,43 eura + kapitalizovany urok vo vySke 1 462,94 eura +
kapitalizovany urok z ome8kania vo vy8ke 165,88 eura = 6 746,25 eura), ktora predstavovala 100 %
a priznanej sumy (927,86 eura), ktora tvorila 13,75%, ktora predstavovala uspech Zalobcu. Uspech
Zalovaného v spore bol preto 86,25%. Vysledkom pre vypoc&et naroku na nahradu trov konania je potom



rozdiel tvoreny Uspechom Zalovaného a Zalobcu. Zalovany méa preto narok na nahradu trov konania
v rozsahu 72,50% (86,25 — 13, 75). O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

40. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze sud prvej inStancie v zahlavi
napadnutého rozhodnutia uviedol ako predmet konania zaplatenie sumy 5 177,43 eura s prislusenstvom,
pricom spravne ma byt 5 117,43 eura s prisluSenstvom. Uvedené pochybenie napravi sud prvej inStancie
postupom podla § 224 CSP tym, Ze vyda opravné uznesenie, v ktorom uvedie spravne oznacenie
predmetu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



