Najvyssi sud 2 Cdo 459/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., pravne
zastupenej H., advokatska kancelaria, so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ M. L., byvajicemu
vZ., 2/ J. L., byvajicej vZ., ozaplatenie 4 081,96 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C 33/2012, o dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 20. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 259/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny Zilina uznesenim z 24. aprila 2012 ¢ k. 2 C 33/2012-92 Zalovanej 2/ nepriznal
oslobodenie od sidneho poplatku. Toto nepriznanie odévodnil poukazom na ust. § 101 ods. 1,
§ 120 ods. 1 a § 138 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupna po dokladnom zvazeni vsetkych
rozhodujucich skuto¢nosti, predovsetkym s prihliadnutim na povahu sporu a na to, ze
zalovana 2/ neuviedla a nepreukazala dokazy potrebné pre rozhodnutie o jej Zziadosti
o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, dospel k ziveru, Ze Zalovana 2/ nespliia
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Na zaver uviedol, ze institat
oslobodenia od sudnych poplatkov sluzi pre ucastnikov konania, ktori (objektivne) stidny
poplatok zaplatit' nemo6zu a zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku by bolo
v ich pripade zasahom do prava na sudnu ochranu. Naklady na spravodlivost musia
zatazovat’ v prvom rade ucastnikov konania, pricom uspesny ucastnik, ak si uplatni, ma pravo

na nahradu nim zaplateného sidneho poplatku voci tcastnikovi neuspesnému.
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Na odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sid v Ziline uznesenim z 20. augusta 2012 sp. zn.
5 Co 259/2012 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze sa V plnej miere stotoznil s odévodnenim pisomného
vyhotovenia uznesenia sudu prvého stupia, z ktorych dovodov vychadzal aj odvolaci sud
a zhodne konStatoval, Ze podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov pre

zalovanu 2/ neboli splnené (§ 138 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie, v ktorom uviedla, ze
nesthlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu. Poukéazala na skuto¢nost, Ze nie je schopna
podiel'at’ sa na plateni pohl'adavky, ktora sposobil jej byvaly manzel, nakol’ko sa jej situacia

zhorsila, pretoze dostala vypoved’ zo zamestnania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
plnomocenstvo udelené tomuto zastupcovi, resp. poziada po splneni zakonnych podmienok

0 jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Zalovana 2/ nemé pravnické vzdelanie a ked’ze podmienkou konania o jej dovolani je
jej zastipenie v dovolacom konani advokatom, sud prvého stupna ju v zmysle pokynu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim z 26. augusta 2013 vyzval, aby si v zmysle

§ 241 ods. 1 O.s.p. ustanovila advokata na zastupovanie v dovolacom konani a sucasne ju
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poucil v zmysle § 30 O.s.p. Sud prvého stupia listom z 18. septembra 2013 Ziadal Centrum
pravnej pomoci (dalej len ,,centrum®) o oznamenie, ¢i rozhodol o ziadosti Zalovanej 2/
0 poskytnuti pravnej pomoci. Centrum zaslalo sudu prvého stupna 16. oktobra 2013
Rozhodnutie 0 nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci J. L.. Rozhodnutie
nadobudlo 5. novembra 2013 pravoplatnost. Uznesenim z 26. novembra 2013 bola zalovana
2/ opét’ vyzvana, aby Vv lehote do 10 dni doruéila sadu plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie Vvkonani pred dovolacim sadom. Zalovana 2/ nedostatok svojho

kvalifikovaného zastupenia advokatom v dovolacom konani neodstréanila.

KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

0O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z Gcastnikov ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



