Najvyssi sud 2 Cdo 213/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky V pravnej veci Zzalobcu R. S., byvajuceho V' D.,
zastpeného JUDr. T. P., advokatom V B., proti zalovanej U., so sidlom V B., zastipenej
JUDr. R. H., advokatom V B., o zaplatenie 18 792,87 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12 Ct 14/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu V Bratislave zo 14. januara 2013 sp. zn. 6 Co 422/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej néhradu trov dovolacicho konania V sume

433,62 € do ruk jej pravneho zastupcu JUDr. R. H. do troch dni.

OdoV odnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. marca 2005 ¢. k. 12 Ct 14/2002-89 (prvym
V poradi) ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 566 154,10 Sk (18 792,87 €) so 17,6 % trokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 273 179,60 Sk od 11.7.1999 do zaplatenia, zo sumy 251 160 Sk
od 11.2.2000 do zaplatenia, zo sumy 41 814,50 Sk od 11.8.2000 do zaplatenia, nahradit’ mu
trovy konania 102 599 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti zalobu
zamietol. Uviedol, Ze zalobca mal so zalovanou, resp. jej pravnou predchodkyiou, uzavreta
popri pracovnej zmluve aj dohodu o pracovnej ¢innosti poistovacieho agenta V zmysle § 237
Zéakonnika prace uc¢inného do 1. aprila 2002. Na zaklade tejto dohody Zalobca sprostredkoval
pre zalovanu poistni zmluvu ¢. X. s K., preto ma narok na proviziu. Ked’ze sa Zalovana
dostala do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj narok na roky z omeskania v zakonom

stanovenej vyske, vV prevysujucej Casti ohl'adne tirokov z omeskania zalobu zamietol.
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Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. oktobra 2008
sp. zn. 3 Co 185/2005 (prvym Vv poradi) rozsudok sudu prvého stupina v napadnutej Casti,
t. J. v Ccasti, v ktorej zalobe vyhovel, zmenil tak, ze zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 94 143 Sk do 3 dni. Uviedol, ze sud
prvého stupnia pouzil na zisteny skutkovy stav sprdvny pravny predpis, vyvodil vsak
nespravny pravny zaver. Podl'a nazoru krajského stidu z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, ze zalobca v komplexe uprav povinnosti predpoklad vzniku naroku na vyplatu
odmeny (provizie) nesplnil, pretoze len samotné ,,dovedenie” klienta nemozno povazovat
za sprostredkovanie poistenia v zmysle uzavretej dohody. Pokial’ stid prvého stupna svoj
pravny zaver o dovodnosti vzniku naroku vyvodil len od tej skutocnosti, ze doviedol klienta,
¢o povazoval za sprostredkovanie, jeho zaver nie je spravny o to viac, Ze narok na vyplatenie
odmeny (provizie) mu nemohol vzniknut’, pretoze v danej veci v osobe K. neslo o subjekt,

s ktorym by bol zalobca opravneny vykonavat’ predmet dohody.

Na dovolanie Zzalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky uvedeny rozsudok
odvolacieho sudu uznesenim z 28. oktébra 2010 sp. zn. 2 Cdo 329/2009 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud z dokazovania
vykonaného sidom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj
pravne zavery ako sud prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie
(zopakovanie alebo doplnenie). Z obsahu zapisnic o pojednavani pred odvolacim stidom
vyplynulo, ze krajsky sud nevykonal vo veci d’alSie dokazovanie, ani nezopakoval zakonnym
sposobom dokazy vykonané sudom prvého stupnia vysluchom svedkov M. G., A. K. (vypocul
len zalobcu a vyjadrili sa aj pravni zastupcovia ucastnikov). V tejto suvislosti mal dovolaci
sud za to, ze odvolaci sid si nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov, a preto st jeho skutkové a na ne nadvédzujice pravne zavery zatial
pred¢asné a dovolaciemu stdu neprislachalo v danom §tidiu konania opravnenie na ich
hodnotenie. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho

stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. novembra 2011 sp. zn.
3 Co 4/2011 rozsudok sudu prvého stupnia zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie. V
oddévodneni uviedol, Ze zalobcovi by v zmysle ¢l. I11. v spojeni s ¢l. IV dohody o pracovnej
¢innosti poistovacieho agenta z 1.3.1999 vznikol narok na vyplatenie provizie iba v pripade

splnenia tychto podmienok : 1/ doslo k uzavretiu poistnej zmluvy s tretou osobou, 2/ tato
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tretia osoba zaplatila poistné, 3/ zamestnanec dorucil podpisany navrh poistnej zmluvy
do sidla pravnej predchodkyne zalovanej do 5 dni od podpisania navrhu zmluvy zdkaznikom,
4/ potvrdenie spravneho vyplnenia poistnej zmluvy pravnou predchodkyiiou zalovanej. Sud
prvého stupna dosledne nezistoval, ¢i zalobcovi vznikol narok na proviziu, najma nezist'oval,
¢1 zalobca dorucil podpisany navrh poistnej zmluvy uzavretej s K. pravnej predchodkyni
zalovanej do 5 dni od podpisania zmluvy a ¢i pravna predchodkyina Zzalovanej potvrdila
spravne vyplnenie poistnej zmluvy. Podla nazoru odvolaciecho sidu v konani nebolo
preukazané, ze by zalobca sam ako poist'ovaci agent na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti
vykonal vSetky Cinnosti siivisiace s uzavretim poistnej zmluvy s K. vratane vypracovania
navrhu poistnej zmluvy. Odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu
prvého stupna V napadnutej Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené a v casti trov konania a v

tomto rozsahu vratil vec stidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 13. jana 2012 ¢. k. 12 Ct 14/2002-249 (druhym
V poradi) zalobu zamietol, zalobcovi ulozil povinnost' nahradit Zzalovanej K rukam
JUDr. R. H. trovy konania vo vyske 5 645,63 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze zalobca pracoval u pravnej predchodkyne
zalovanej (X. poistoviia) od 1.5.1998 do 31.3.2001 ako odborny referent v oblasti poistenia
pol'nohospodarstva, kde iSlo o poistenie zvierat, plodin a majetku. Sti¢asne na zéklade dohody
0 pracovnej Cinnosti poistovacieho agenta z 1.3.1999 vykonaval pre pravnu predchodkynu
zalovanej ¢innost’ poist'ovacieho agenta. V dohode 0 pracovnej ¢innosti bolo dojednané, Ze
zalobca bude vykonavat poradenskd cinnost’, sprostredkovanie a cinnost smerujliicu
K uzatvaraniu poistnych zmluv pre podnikajuce fyzické 0soby v oblastiach, na ktoré bola
osoba vyskolena. V zmysle ¢l. III. tejto dohody mal zalobca narok na odmenu vo forme
provizie v pripade, ak doslo k uzavretiu poistnej zmluvy s tretou osobou a tato uhradila
stanovenu vysku poistného s tym, ze narok na proviziu vznikd len zo skuto¢ne zaplateného
poistného, ktoré bolo pripisané na ucet poistovne. Podmienky poskytovania provizii
upravoval Sadzobnik provizii pre poistovacich agentov Podla tohto sadzobnika vyska
provizie pri poisteni majetku zo zmluvy s dizkou trvania 5 rokov a viac predstavuje 40 %
Z roéného prijatého poistného. Pravna predchodkyna zalovanej uzavrela dia 31.5.1999 s K.
poistni zmluvu ¢. X.. Predmetom tejto zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spésobenu sukromnym veterindrnym lekarom pri vykonavani veterinarnej ¢innosti. Zaciatok
poistenia bol dohodnuty 15.6.1999 a koniec 30.6.2004. Poistné bolo dohodnuté vo vyske
1255800 Sk. Dna 31.5.1999 uzavrela pravna predchodkyna zalovanej s K. aj zmluvu
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o reklame. Jej predmetom bolo uverejnenie farebnej reklamy pravnej predchodkyne zalovanej
na celej ploche zadnej strany obalu pripravovanej knihy ,,Vademecum veterinarneho lekara“
alebo v inej podobnej publikacii, ktord K. vyda v priebehu rokov 1999-2000. Pravna
predchodkyna Zalovanej sa zaviazala poskytnut’ K. odplatu vo vyske 483 000 Sk za obdobie
od 15.6.1999 do 30.6.2000. Svedok M. G., ktory bol predsedom komory v rokoch 1992 az
2000, vypovedal, ze K. bola povodne poistena v poistovni Otcina, a.s. Vo februari — marci
1999 sa nahodne stretol so zalobcom, ktory mu navrhol prestup K. do pravnej predchodkyne
7alovanej. Dalsich rokovani o poistnej zmluve sa zacastiioval A. K., ktory mal v komore na
starosti poistné udalosti. Svedok K. vypovedal, ze skor ako ho oslovil Zalobca, sa stretol
s prezidentom komory G. Nasledne sa stretli vSetci traja, rokovali o uzavreti poistnej zmluvy
a pripravili rdmcovi zmluvu. Na jej priprave sa podielali aj ini zamestnanci pravnej
predchodkyne zalovanej. Sud prvého stupiia na zaklade vysSie uvedeného vyslovil zaver, ze
zaloba nie je dovodna. Poukdzal na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory odvolaci sud
vyslovil v zruSujucom uzneseni zo 14. novembra 2011 ¢.k. 3 Co 4/2011-192. Vznik naroku
na proviziu vyZzaduje splnenie 4 podmienok. Ked’Ze Zalobca nesplnil podmienky uvedené pod
bodmi 3/ a4/, narok na vyplatenie provizie mu nevznikol. Z vypovede svedkyne J. K. —
veduce] oddelenia spravy obchodu zalovanej vyplynulo, ze poistnd zmluva uzavreta
s komorou bola Specialnou zmluvou, do ktorej zasahovali ¢lenovia predstavenstva pravnej
predchodkyne Zalovanej, ktori mohli rozhodnut’ o nepriznani provizie, ¢o aj urobili. Sam
zalobca potvrdil, ze podpisania predmetnej poistnej zmluvy s komorou sa nezacastnil.
S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p. podl'a zasady uspesnosti.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. januara 2013 sp. zn.
6 Co 422/2012 (druhym V poradi) napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanej k rukam JUDr. R. H. trovy odvolacieho konania v sume 433,40 €
do 3 dni. Odvolaci sud v odovodneni konstatoval, Ze sice sa zalobca zaslizil o ziskanie K.
ako klienta pravnej zastupkyne zalovanej, ziadne d’alSie kroky vSak v suvislosti s touto
poistnou zmluvou nevykonal, najmd nepodpisal navrh poistnej zmluvy s uvedenim svojho
produkéného cisla ateda ani spradvnost’ vyplnenia poistnej zmluvy pravna predchodkyna
zalovanej nemohla potvrdit. Sadm zalobca uviedol, Ze poistnl zmluvu vypracovali
zamestnanci ustredia pravnej predchodkyne zalovanej. Z vypovede svedkyne J. K.
vyplynulo, Zze iSlo o ddlezitu poistnti zmluvu a jej uzatvarania sa aktivne zucastiiovali aj

¢lenovia predstavenstva pravnej predchodkyne Zalovanej. Odvolaci sid d’alej uviedol, Ze
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zalobca svoj narok na vyplatenie provizie vyvodzoval iba z toho, ze klienta — K. ,,priniesol
pravnej predchodkyni Zalovanej. Zalobcovi viak iba na tomto zéklade narok na proviziu
nevznikol, ¢o je zrejmé z ¢l. III. V' spojeni s ¢l. IV bodu 2 dohody o pracovnej Cinnosti
poistovaciecho agenta z 1.3.1999. V suvislosti so zrusujucim uznesenim NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky z 28.10.2010 sp. zn. 2 Cdo 329/2009 odvolaci sud uviedol, ze najvyssi
sud tymto uznesenim zrusil prvy rozsudok odvolacieho sudu zo 16.10.2008 sp. zn.
3 Co 185/2005 vyluéne z doévodu, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stdom prvého
stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zévery, ako sud prvého stupna,
bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie. O trovach odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. apriznal ich

nahradu Gspesnej Zalovane;.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal s poukazom na § 238 ods. 2 O.s.p.
dovolanie zalobca, ktory ho navrhol zmenit’ a vyhoviet navrhu, alternativne aby dovolaci sad
zru$il rozsudok odvolacieho stidu irozsudok stdu prvého stupiia a vec vratil stidu prvého
stupnia na nové konanie. Mal za to, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani nerespektoval
pravny nazor vysloveny dovolacim sidom Vv jeho zruSujicom uzneseni z 28.10.2010 sp. zn.
2 Cdo 329/2009 ato inapriek tomu, ze pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani je
zavazny (§ 243d O.s.p.). Dalej uviedol, Ze vietky pravne tikony by mali byt podla § 39
Obcianskeho zakonnika uzatvarané a tym aj vykladané v sulade so zdkonom, ale aj s dobrymi
mravmi. Poznamenal, Ze pre dany pripad boli formélne podmienky nesplnite'né, neredlne

a ako také by mohli byt' v tomto pripade oddelené ako neuplatnitel'né.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie ako nepripustné

odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania

osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
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pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho stidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dovodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde 0 vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim* a nemozno sa nim UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich
stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskumat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v savislosti s pravnym postudenim veci
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma prieskumni povahu; aj so zretelom na nu dovolaci sud —
na rozdiel od sadu prvého stupna a odvolacieho sudu — nema moznost’ vykonavat
dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V' zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, Vv
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
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0ds. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu. Dovolanie preto ani podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiimal pripustnost’ dovolania
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolatel' pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia
vyvodzoval z toho, ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory v

tejto veci vyslovil vo svojom rozhodnuti z 28. oktobra 2010 sp. zn. 2 Cdo 329/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie ani tejto podmienky pripustnosti
dovolania namietanu dovolatelom, pretoze sa nejedna ani o rozsudok, v ktorom by sa
odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky v namietanom rozhodnuti, vydanom
v dovolacom konani na zaklade dovolania zalobcu konstatoval, Ze odvolaci sud pre odlisny
skutkovy zaver 0 dovodnosti navrhu na zaplatenie provizie nezopakoval dokazovanie
(vyplyvajuc z0 zapisnice z pojednavania z0 16. oktobra 2008 pred krajskym stdom)
vysluchom svedkov M. G., A. K. (vypocul len Zalobcu a vyjadrili sa aj pravni zastupcovia
ucastnikov) ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a naprieck tomu konStatoval, Ze
k sprostredkovaniu nedoslo, resp. ze narok zalobcu nie je dovodny. Na zaklade vyssie
uvedeného dovolaci sud poznamenal, ze odvolaci sid si nezadovazil rovnocenny zdkonny
procesny podklad pre odlisSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto oznacil jeho

skutkové a na ne nadvézujuce pravne zavery zatial’ za predcasné.

So zretelom na zdkonnu povinnost skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané V konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vv zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol

potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat' pred stidom,
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g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani dolo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna Gcastnicka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.) a tieto aj vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata
za pravnu sluzbu, ktorti poskytol zalovanej vypracovanim vyjadrenia z 28. marca 2013
k dovolaniu zalobcu [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby uréil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vychadzajiac
zo zékladu 18 792,87 €, kde jeden tkon pravnej sluzby urcil ¢ini 353,54 €, k tomu rezijny
pausal 7,81 € a DPH 20 %, predstavuje spolu sumu 433,62 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2014
JUDr. Viera Petrikova, V .r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



