Najvyssi sud 2 Cdo 389/2013
Slovenskej republiky 2 Cdo 453/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajiceho v D., proti
zalovanym 1/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13 a2/ Krajskému siudu v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého ¢. 7, o zaplatenie 132 775,67 € s prisluSenstvom a 0 vydanie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
13 C 74/2012, o dovolaniach zalobcu proti oznameniu Okresného sidu Rimavska Sobota
z 22. augusta 2013 ¢. k. 13 C 74/2012-179 a proti pouceniu Okresného sudu Rimavska Sobota

z 3. oktobra 2013 ¢.k. 13 C 74/2012-192, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti ozndmeniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 22. augusta

2013 ¢. k. 13 C 74/2012-179 zastavuje.

Konanie o dovolani proti pouceniu Okresného sudu Rimavskd Sobota z 3. oktdbra

2013 ¢. k. 13 C 74/2012-192 zastavuje.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Rimavska Sobota pisomnostou z 22. augusta 2013 ¢. k. 13 C 74/2012-
179 oznamil zalobcovi, ze sa dovolanim podanym voc¢i vyzve sudu z 13. augusta 2013
¢. k. 13 C 74/2012-167 nebude procesne zaoberat’ ako s dovolanim, pretoze smeruje voci
vyzve sudu (nie vo¢i rozhodnutiu). K opakovanej ziadosti o ustanovenie zastupcu z radu
advokatov sud konstatoval, Ze Zalobcu uz dostato¢ne poucil v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.
Okresny sud zalobcu k opakovanej namietke zaujatosti voci sudcom Okresného sudu

Rimavska Sobota a voéi zakonnej sudkyni v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 O.s.p.
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upovedomil, ze vzhl'adom na skutocnost, ze namietky neobsahuju zakonné nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 15a ods. 3 O.s.p. sid na ne neprihliadol a ani ich nepredlozil

nadriadenému sudu.

Proti tomuto oznameniu okresného sudu podal Zzalobca dovolanie, v ktorom

opakovane namietal zaujatost’ sudcov okresného studu.

Okresny sud Rimavska Sobota pisomnost'ou z 3. oktobra 2013 ¢.k. 13 C 74/2012-192
poucil Zalobcu v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. a odkazal ho so ziadostou o ustanovenie
zastupcu z radu advokatov na Centrum pravnej pomoci. Okresny sud Zalobcu rovnako poudil

vV zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.

Proti tomuto pouceniu okresného sudu podal Zalobca dovolanie (druhé v poradi),
v ktorom uviedol, ze v dovolacom konani musi byt zatupeny advokatom, v opacnom pripade

budu porusené jeho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolaniach zalobcu konat. Kedykol'vek
za konania totiz std prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci
(§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Pri rozhodovani o dovolaniach Zalobcu proti hore uvedenym pisomnostiam Okresného
sidu Rimavska Sobota z 22. augusta 2013 ¢. k. 13 C 74/2012-179 az 3. oktobra 2013
¢. k. 13 C 74/2012-192 vzal Najvyssi sad Slovenskej na zretel’ ustanovenie § 236 ods. 1
O.s.p., vzmysle ktorého ucastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim stdom je krajsky sud, ak rozhoduje 0 odvolani
proti rozhodnutiu okresného sadu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sad Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2
O.s.p.). Predmetné dovolania zalobcu smeruju proti pisomnostiam stdu prvého stupna
adresovanym ucastnikovi konania; takéto pisomnosti nie si sposobilym predmetom

dovolania.
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Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu (alebo inej pisomnosti) iného, neZz odvolacicho stdu.
Nedostatok funkénej prislusnosti stidu na prejednanie veci patriacej do pradvomoci sudov je
pritom neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sid konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky

preto konania o oboch dovolaniach Zalobcu zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poznamenat, ze okresny sud
spravne zalobcu opakovane poucil o skutocnosti, ze dovolanie proti réznym pisomnostiam
sudu prvého stupna nie je pripustné, resp. ze sa takymto podanim sid nebude procesne
zaoberat’ ako s dovolanim, pretoze nesmeruje proti rozhodnutiam odvolacieho stdu
(¢. 1. 167, 179). Ked’ze zalobca napriek usmerneniam sudu prvého stupita opakovane podal
vo¢i pisomnostiam okresné¢ho sudu dovolania, dovolaciemu sudu nezostalo iné, ako
po predlozeni veci na rozhodnutie o dovolaniach Zalobcu rozhodnut’ tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia (pozri tiez 2 Cdo 127/2013).

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie o dovolaniach sa muselo zastavit.
Z tychto dovodov mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na priznanie nahrady
trov dovolacieho konania, Zalovanym Vv dovolacom konani navySe ziadne trovy nevznikli

(§ 243b ods. 5 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014
JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



