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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcov: X/ G. C., L.. XX.X.XXXX, J. P. L. E. C.. XXX, X/ H. C.A,,
L.. XX XXXX, J. P. L. E. C.. XXX, X/ W. Y., L.. XX.X.XXXX, J. P. L. E. C.. XXX, X/ D. C., L.. XX.X.XXXX,
J. P. L. E. C.. XXX, v8etci v konani pravne zasttpeni advokatom: JUDr. Andrej Gara, ICO: 30 850 436,
so sidlom Bratislava, Stefanikova ul. &. 14, proti Zalovanému: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom Tomasikova €. 48, Bratislava, zastupeny AK JUDr. Marek Hic, s.r.o, P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, 2/ U9, a.s., Zelinarska &. 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, zastipeny:
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Dunajska 15, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36
795 038, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 15.07.2021 sa zastavuje.

. Zalovany 2/ méa voé&i Zzalobcom 1/ - 4/ narok na plnd nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1/ az 4/ rade sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 15.7.2021 domahali, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanému v 1/ rade povinnost’ zdrzat sa
vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpec€enie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2009 uzatvorenej medzi zalobcom v 1/ a v 2/ rade na jednej strane a
Zalovanym v 1.rade na strane druhej. Su€asne podanym navrhom Zalobcovia Ziadali sud o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v 1/ a v 2/ rade uloZili povinnost' zdrzat' sa vykonania
dobrovolnej drazby nasledovnych nehnutelnosti:

- byt & 1 nachadzajuci sa na 1. poschodi rodinného domu bytového domu so sup. €. XXX vo vchode
€. X v P. L. E., priCom bytovy dom so sup. €. XXX je postaveny na pozemku parcela reg. ,C* s parc. €.
XXX/XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach, spolo&nych zariadeniach domu a
na prisludenstve vo velkosti XXXX/XXXXX prisltuchajuci k bytu €. X, ktoré su zapisané na LV & XXXX
vedeného Okresnym uradom Sala, katastralny odbor, katastralne dzemie: P. L. E.;

- byt & X nachadzajuci sa na X. poschodi rodinného domu bytového domu so sup. €. XXX vo vchode
€. X v P. L. E., priCom bytovy dom so sup. €. XXX je postaveny na pozemku parcela reg. ,C* s parc. €.
XXX/XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach, spolo&nych zariadeniach domu a
na prislusenstve vo vefkosti XXXXX/XXXXX prisluchajuci k bytu €. X, ktoré su zapisané na LV & XXXX
vedeného Okresnym uradom Sala, katastralny odbor, katastralne dzemie: P. L. E.;

- pozemok parcela registra ,C* s parc. €. XXX/X o vymere 218 m2, druh pozemku zahrada a
pozemok parcela registra ,C“ s parc. €. XXX/XX o vymere 652 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria, ktoré pozemky su zapisané na LV &. XXX vedeného Okresnym dradom Sala, katastralny
odbor, katastralne uzemie: P. L. E. (dalej len predmetné nehnutelnosti, alebo zalozené nehnutelnosti).
Zalobcovia zéroven Ziadali priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



1.1. Zalobcovia v podanom navrhu uviedli, Ze Zzalobca v 1/ a v 2/ rade je bezpodielovym spoluvlastnikom
bytu €. X spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach, spolo€nych zariadeniach domu a
na prisludenstve vo velkosti XXXXX/XXXXX prisluchajuci k bytu €. X, priCom tato nehnutelnost
je zapisana na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Sala, katastralny odbor, katastralne Gzemie:
P. L. E.. Zalobca v 3/ a v 4/ rade je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielov 1 bytu &. X spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach, spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
vo velkosti XXXX/XXXXX prisluchajuci k bytu €. X, priom tato nehnutelnost je zapisana na
LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Sala, katastralny odbor, katastralne izemie: P. L. E.. Zalobca
v 2., v 3. a v 4.rade je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcela registra ,C* s parc. &. XXX/X o
vymere 218 m2 - zahrada; pozemku parcela registra ,C* s parc. &. XXX/XX o vymere 652 m2 - zastavana
plocha a nadvoria, pri¢om tieto nehnutelnosti si zapisané na LV ¢. XXX vedeného Okresnym uradom
Sala, katastralny odbor, katastralne Gzemie: P. L. E.. Zalobca v 2.rade ma spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1, Zalobca v 3/ a v 4/ rade o velkosti po 1. Vy3Sie uvedené nehnutefnosti, podrobne opisané
a Specifikované v bode X. odévodnenia predmetného uznesenia predstavuju ,zaloZzené nehnutelnosti®,
ktorych dobrovolna drazba ma byt na navrh Zalobcov zdrzana.

1.2. Dfla 22.10.2009 uzavrel Zzalobca v 1/ a v 2/ rade (ako dlIznici) so Zalovanym v 1/ rade (ako veritefom)
Zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej Zalovany v 1/ rade poskytol Zalobcovi v 1. a v 2.rade uver
vo vyske 60 400,- Eur s kone€nou splatnostou tveru ku driu 11.2.2030: Poskytnuty Uver sa Zalobca
v 1. a v 2.rade zaviazali splatit v mesaénych splatkach vo vyske po 129,63 Eur. Dia 22.10.2009
uzavrel Zalobca v 1/, v 2/ a v 3/ rade a neb. |. R. (ako z&loZcovia na jednej strane) so Zalovanym v
1/ rade (ako zaloZznym veritefom na strane druhej) Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
a Mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k zalozenym nehnutefnostiam
na zabezpecenie pohfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere. Nakolko Zalobca v 1/ a v 2/ rade riadne
poskytnuty Uver nesplacali, medzi nimi a Zalovanym v 1/ rade prebiehala rozsiahla komunikacia ohladne
omeskania sa so splacanim jednotlivych splatok Uveru. Listom zo dfia 15.12.2014 oznaenym ako
.Posledna vyzva na zaplatenie omeSkanych splatok Uveru pred za¢atim Drazby nehnutefnosti“ Zalovany
v 1.rade vyzval Zalobcu v 1/ a v 2/ rade na okamzité zaplatenie omesSkanych splatok uveru, najneskér
do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy. Nasledne Zalovany v 1/ rade vyhlasil ku dfiu 4.10.2016 mimoriadnu
splatnost’ Uveru, a to z dévodu, Ze zo strany Zalobcu v 1/ a v 2/ rade doSlo k poruseniu zmluvnych
podmienok; bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 1.1.2015. Listom zo diha 7.2.2017 oznalenym ako
»,0znamenie o zacati vykonu zaloZzného prava podla § 1511 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika“, Zalovany v 1/ rade oznamil, Ze za&ina s vykonom zaloZného prava predajom Nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe.

1.3. Zalobca v 3/ a v 4/ rade nadobudli dotknuté nehnutelnosti ako dediéstvo po neb. I. R., a to na zéklade
uznesenia o dedi¢stve, vydanom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX.

1.4. Listom zo dfia 1.7.2021, Zalobcom doru¢enym dna 14.7.2021, oznaenym ako ,Oznamenie o drazbe
DD XXX/XXXX, Zalovany v 2.rade oznamil Zalobcom, Ze sa dfia 6.8.2021 0 10:00 hod. uskutoéni drazba

1.5. Zalobcovia v podanom navrhu uviedli, Ze do$lo k uplynutiu premli&acej doby (lehoty) na uplatnenie
vykonu zaloZného prava Zalovaného v 1/ rade. K splatnosti celého Uveru doslo vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti ku driu 4.10.2016. Zalovany v 1/ rade uvedenu pohladavku zo zmluvy doposial neuplatnil
na sude. K premi€aniu pohladavky zabezpe&enej zalozZnym pravom doslo dfia 12.10.2018. Pri uréeni
okamihu zacdatia plynutia premi¢acej lehoty vychadzaju zalobcovia z § 103 veta druha Obcianskeho
zdkonnika. K zosplatneniu uveru, t.j. k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti dveru doSlo z dévodu
nesplnenia povinnosti splacat splatky averu v&as, a to konkrétne splatky splatnej dfa 11.10.2015.
Vychadzajuc z § 103 Obcianskeho zakonnika, premliacia lehota zadala plynut dnia 12.10.2015 a
uplynula dna 12.10.2018. V pripade, ak by sme vychadzali z toho, Ze preml&anie zacalo plynut az od
nasledujuceho dfia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, preml&acia lehota by uplynula najneskér
dna 5.10.2019. V zmysle § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo Zalovaného v 1/ rade na
uspokojenie zabezpectenej pohladavky zo zalohu v zmysle zaloZznej zmluvy aktivuje v momente, kedy
Zalovany v 1/ rade mal moznost po prvy raz pristlpit k jeho vykonu. Zalovany v 1/ rade mohol pristupit
k vykonu zélozného prava po marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpe&enej pohladavky. V kontexte
vySSie uvedeného to bolo dria 12.10.2015. Uvedené pravo sa v zmysle § 100 ods. 1 Obdianskeho



zakonnika preml&uje vo vSeobecnej trojro¢nej lehote, nie vSak skér ako je preml€ana aj samostatna
zabezpecfovana pohladavka. V kontexte vy$Sie uvedeného preml€acia doba zabezpec€enej pohladavky,
ako aj preml¢acia doba zaloZzného prava zacala plynut dia 12.10.2015 a uplynula dria 12.10.2018.
Nakolko je premi€ana zabezpetena pohladavka, je premli€ané aj zalozné pravo. Pokial sa Zalobcovia
ako zdaloZcovia uspedne dovolaju premlania zaloZzného prava, Zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel
nie je opravneny vykon zalozného prava realizovat. V zmysle pravnych predpisov platnych a G&€innych aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit Zalobcovia, ako zaloZcovia maju jedina
moznost' dovolat’ sa preml€ania zaloZzného prava vyluéne v sidnom konani a prostrednictvom iniciacie
Zaloby o zdkaz vykonu zalozného prava resp. Zaloby o ur€enie neexistencie zalozného prava. Pokial
by sa uskutocnila drazba a Zalobcovia sa najneskér v okamihu priklepu licitatora premli&ania zalozného
prava uspesne nedovolaju, nemaju uz moznost namietat neplatnost drazby z dévodu premli&ania prava
na vykon zalozného prava. Vzhladom na objektivne predpokladanu dizku trvania takého sudneho sporu
nie je teda v moznostiach Zalobcov sa voci zalovanému v 1/ rade uspesne dovolat preml€ania zalozného
prava este pred planovanym uskuto&nenim drazby. Vzhladom na uvedené Zalobcovia tymto podanim
pozaduju, aby a) sa Zalovany v 1/ rade zdrzal vykonu zaloZného prava; b) sa zalovany v 1/ a v 2/ rade
zdrzali vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zadkona o dobrovolnych
drazbach; c) sa zalovany v 1/ a v 2/ rade zdrzali vykonu zaloZzného prava prostrednictvom uskuto€nenia
drazby.

1.6. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa ma poskytnat ochrana prava dovolat sa premi¢ania
pohladavky; prava dovolat sa premi€ania zalozného prava do €asu vykonu tohto prava v suvislosti s
preml¢anym pravom - uvedené Zalobca osvedCuje skuto&nostami vyplyvajucimi z pripojenych dékazov
a prava vlastnit majetok Zalobcov. Naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
je odvodena bezprostredne hroziacou ujmou na pravach Zalobcov. Ak sa totiz drazba uskutoCni v
planovanom termine a dbjde k priklepu licitatora, a teda nasledne k prechodu vlastnickeho prava
zalozenych nehnutelnosti na tretiu osobu za vy3sie uvedenych skutoénosti, déjde k poruseniu prava
Zalobcov vlastnit majetok. Ak sa uskutocni akykolvek vykon zaloZzného prava do €asu, ako sa Zalobcovia
uspedne dovolaju premi€ania zalozného prava a premi€ania pohladavky, dbjde k strate mozZnosti
Zalobcov uspesne sa dovolat preml€ania zalozného prava, premli€ania pohladavky a s fiou spojeného
hrubého z&sahu do vlastnickych prav Zalobcov. Navrhovanym neodkladnym opatrenim neddjde k
neprimeranému zasahu do prav zalovaného v 1/ rade a ani zalovaného v 2/ rade, resp. im nevznikne
Ziadna ujma. Sucasny pravny vztah k zaloZzenym nehnutelnostiam sa totiz nemeni, zalozné pravo
Zalovaného v 1/ rade aj nadalej existuje a nariadenim neodkladného opatrenia by bol pozastaveny len
jeho vykon. Potrebu bezodkladne upravit pomery zaroven Zalobcovia preukazali Oznamenim o drazbe,
ktora sa méa uskutoCnit dfia 6.8.2021 o 10:00 hod. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v 1/ rade neupustil od
vykonania drazby a zaroven Zalovany v 2/ rade je pripraveny drazbu vykonat.

2. Tunajsi sud uznesenim €.k. XXCsp/XXX/XXXX-38 zo dn“a 02.08.2021 navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, z dévodu, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie o urCenie neexistencie zalozného prava pod sp.zn. 18Csp/259/2019, vykon ktorého sa ma
predmetnym neodkladnym opatrenim zdrzat, dané konanie nie je eSte pravoplatne ukon&ené, pricom
v pripade uréenia neexistencie zalozného prava by vykonanou drazbou doslo k oslabeniu vlastnickych
prav Zalobcov k zalohu a k staZeniu ich pravneho postavenia. V pripade vykonania zaloZzného
prava prostrednictvom uUspednej drazby (hrozbu vykonu zalozného prava mal sud za preukazany z
predlozeného Oznamenia o dobrovolnej drazbe DD XXX/XXXX zo dfia 1.7.2021), by Zalobcovia prisli
aj o nehnutelnosti, ktoré maju pre nich délezity vyznam, nakofko ide o nehnutefnosti, v ktorych byvaju.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany” v 1/ rade a Zalovany
v 2/rade. Zalovany v 2/ rade odvolanie oddvodnil namietkou svojej vecnej pasivnej legitimacie v
konani, tiez uviedol, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze hrozi
tazko napravitelny pravny stav. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD (zakon &islo 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona v SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti,
notarsky poriadok, v zneni neskorSich predpisov ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zdkona mézZe osoba ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat sud, aby urgil neplatnost drazby. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze v pripade, Ze sud Zalobe
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyhovie, budu uginky priklepu zrudené spatne k okamihu
jeho vzniku a na strane Zalobcov preto nemo6ze doéjst’ k vzniku Ziadnej faktickej ujmy. Preto je podla
nazoru zalovaného v 2/ rade vylu¢ena potreba do€asnej Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym



2/, ktory ako drazobnik svoje opravnenie vykonat dobrovolnu drazbu, ako jednu z foriem vykonu
zalozného prava, odvodzuje vyluéne z opravnenia Zalovaného 1/ ako zaloZzného veritela. Poukazal na
skuto€nost, Ze ak opravnenie Zalovaného 1/ ako zalozného veritela realizovat’ zaloZzné pravo zanikne
docasne (nariadenim neodkladného opatrenia) alebo trvalo (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia vo
veci samej), ma to automaticky za nasledok do€asny alebo trvaly zanik opravnenia drazobnika vykonat
drazbu (v tejto suvislosti Zalovany 2/ poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. h/ ZoDD). Zalovany
2/ nie je zmluvnou stranou Uverovej zmluvy, ani zaloznej zmluvy a teda nie je nositefom subjektivnych
prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu existujuceho vyluéne medzi zalobcami a Zalovanou
1/. Na podporu svojej argumentacie (o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie) bolo v odvolani poukdzané na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, uznesenie Krajského sudu v Trenline spis. zn. XXCo/
XXX/XXXX a uznesenie Krajského stdu v Trnave spis. zn. XXCoCsp/XX/XXXX. Ug&ast Zalovaného
2/ v danom konani je neopodstatnena, pretoZze Zalovana 1/ ako zalozny veritel si méze zvolit' aj
iného drazobnika. Zalovany 2/ namietal aj nedostatok procesnej podmienky konania a to prekazku v
pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe v konani spis. zn. 18Csp/259/2019 sud prvej inStancie uz zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia totoZznych Zalobcov voéi totoZznym Zalovanym, ktory navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zaloZeny na totoZnych skutkovych a pravnych tvrdeniach
Zalobcov (hlavnym dévodom na zaklade ktorého Zalobcovia poZadovali nariadenie neodkladného
opatrenia bolo nimi tvrdené premiCanie pohfadavky a premianie zéloZzného prava). Jedinym rozdielom
bola skuto€nost, Ze pri prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo drazobny proces v
Stadiu vykonania znaleckého dokazovania a pri novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bol drazobny proces v Stadiu vyty€enej drazby. Podla ustalenej judikatury (R 25/2011) ak neddjde k
zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej. Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajlci z totoZného skutkového stavu (rozhodnutie NS SR spis. zn. XCdo/XXX/XXXX). Zalovany v 2/
rade navrhol zmenu uznesenia €.k. XXCsp/XXX/XXXX-38 zo dn"a 02.08.2021, a to zastavenim konania,
alternativne zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Z'alovany v 1/ rade vo svojom odvolani navrhol zmenu uznesenia €.k. 35Csp/113/2021-38 zo
dn’a 02.08.2021 a to tak, Ze sud podanie Zalobcov odmietne, pripadne konanie zastavi, alternativne
zamietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie Zalovany v 1/ rade oddvodnil ust.
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/, g/, h/ Civilného sporového poriadku, t.j. tym, Ze v rozhodnuti
sudu prvej inStancie absentuje relevantné odévodnenie, zaloZzené na aplikacii prislusnych pravnych
noriem, predovSetkym naplnenie kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na
podporu svojej argumentécie Zalovany 1/ oznadil rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného
sudu SR, a poukazal na Ustavu SR. Zalovany v 1/ rade upriamil pozornost na zasadu legality, princip
pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ako aj na zé&kladné principy Civilného sporového poriadku.
Zalovany 1/ zdévodnil porusenie prava na spravodlivy proces, prava na sidnu ochranu, ako i prava na
zakonného sudcu (&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR).
Podla rozhodnutia US SR sp. zn. |. US 239/04 zakladné pravo na zakonného sudcu treba pokladat za
celkom neopomenutefnd podmienku vykonu sudnej moci. Procesny postup, v ktorom o veci U€astnika
nerozhodol zakonny sudca, je nezlugitelny s garanciami vyplyvajicimi z &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a
rozhodnutie vydané v takomto konani neméze byt Ustavne akceptovatelné (lll. US 116/06). Iba sudca
uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prisluSného sudu ustanoveného zdkonom,
je zakonnym sudcom v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Sud treba stgasne povaZzovat za nespravne
obsadeny, ak nekona zakonny sudca (sp. zn. Il. US 136/08). Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé, Ze ide o neodkladné opatrenie, ktoré je priamo spojené s uz prebiehajiucim
meritérnym konanim, ktoré je vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18Csp/259/2019 (uvedené
aj v petite navrhu). Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni neodkladné opatrenie nariadil s Easovym
obmedzenim, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedené na sude prvej indtancie pod
sp. zn. 18Csp/259/2019. Z toho vyplyva, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati konania vo veci samej. KedZe neSlo o osobitny, meritérny navrh ale navrh na nariadenie tzv.
nemeritérneho neodkladného opatrenia po zagati konania vo veci samej, spisova zna¢ka mu bola podla
nazoru zalovaného v 1/ rade pridelena v rozpore s pravnymi predpismi. Neodkladné opatrenie daného
typu je len zabezpelovacim prostriedkom vo vztahu k meritérnemu konaniu, a nejde o podanie vo veci
samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Neodkladné opatrenie ma v tomto pripade nastolit urlity stav len
docasne, bez ujmy na kone¢nu definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim vo veci samej. Je



preto vylu¢ené, aby o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval iny ako zakonny sudca
v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18Csp/259/2019. Podla nazoru zalovaného
v 1/ rade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt zapisany ako podanie k spisovej
znacke 18Csp/259/2019. Zalovany v 1/ rade tieZ poukazal na to, Ze Zalovany 2/ namietal procesnu
podmienku prekazku veci rozsudenej, kedZze o zhodnom neodkladnom opatreni bolo uz rozhodnuté v
konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 18Csp/259/2019, uznesenim zo dia 23. januara
2020 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX-221
zo 14. oktdbra 2020. Zalovany v 1/ rade tvrdi, Ze je zrejmé, Ze ide o totoZné navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia, tykajuce sa rovnakej nehnutelnosti, rovnhakého zalozného prava a rovnake;j
povinnosti. Podla R 25/2011 pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudene;.
Predmetny navrh smeroval k znemozZneniu realizacie napravy diznikom vyvolaného protipravneho
stavu, s cielom vyhnut sa plneniu ohlfadne dohodnutych zavazkov, désledkom ¢oho je poskodzovanie
opravnenych prav a zaujmov zalovaného 1/. Zalobcovia $ikanézne podali navrh priblizne tri tyzdne
pred konanim drazby. Vykon zaloZného prava bol vyvolany potrebou napravy nasledku protipravneho
konania obligaéného diznika. Zalovany v 1/ rade v odvolani argumentoval aj tym, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahoval vSetky povinné nalezitosti, t.j. vSetky naleZitosti Zaloby, ako i dalSie
nalezitosti vo vztahu k neodkladnému opatreniu. V odvolani sa uvadza, Ze sud prvej inStancie vyhovel
navrhu spdsobom, ktory Zalobcovia nenavrhli. Sudu neprislicha preformulovat vyrok navrhovaného
neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu pravu
a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia (uznesenie NS SR sp.
zn. 8Cdo/37/2018). Zalobcovia neuviedli, vykon ktorého zalozného prava sa ma zdrzat, kedze toto
pravo musi byt identifikované (V-identifikatorom alebo Z-identifikatorom). Na nehnutefnosti méze byt
zriadenych viac zaloZnych prav a petit s obsahom, ktory je v rozpore s ust. § 42 zakona €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutefnosti, je neurcity a nevykonatelny. Na nehnutelnostiach v posudzovanej veci existuje
vacsie mnozstvo zaloznych prav, bez identifikacie je vylu¢ené, aby mohlo byt objektivne urcitelné o ktoré
zalozné pravo ide. Zalovany 1/ poukazal aj na klugové poziadavky prava na spravodlivy proces (rovnost
zbrani, riadne vykonanie dokazovania resp. osved&enie a riadne odévodnenie). Zalovany 1/ namietal aj
neosvedCenie vecnej legitimacie. Zdrzat sa uskutoénenia drazby sa modze len drazobnik a len vo vztahu
k zaloZzcom (§ 151 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obcgiansky zakonnik).
Zalovany 1/ nikdy drazobnikom nebol. Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym v$etci Zalobcovia Ziadaju
ulozZit povinnost kazdy vo vztahu k v8etkym nehnutelnostiam, preto nemoze podfa nazoru Zalovaného
1/, ako zakonny obstat. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit akému naroku,
ktorého existencia bola osvedCena s vysokou pravdepodobnostou, sa ma poskytnut ochrana. Pri
osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku sa ma dosiahnut hodnoverné osvedZenie. Je
v rozpore s judikaturou NS SR, ak sud prvej inStancie vébec neskumal, z akého dévodu by mal
byt narok vysoko dévodny. Uvedeny postup sudu prvej inStancie je zjavne svojvolny, v rozpore so
zasadou rovnosti a s podstatou prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie napriek
moznému znaénému majetkovému poskodeniu Zzalovaného 1/ ako banky a poskytovatela averu,
nevyzval Zalovaného 1/ na vyjadrenie sa k navrhu. Nebol dany dévod, aby sa nezistoval skutkovy stav za
sucinnosti Zalovaného 1/. Sud neméze vychadzat iba z neosved€enych tvrdeni Zalobcov. Predpokladom
preukazania potreby nariadenia neodkladného opatrenia je tiez skuto€nost, Ze hrozi tazko napravitefny
pravny stav. Neodkladné opatrenie nembze poskytovat ochranu voci postupu, ktory je v sulade so
zakonom. Vykon prava vylu€uje protipravnost. Ani pripadnym konanim drazby by k realnemu zasahu do
faktického stavu nedos$lo, v pripade Uspesnej zaloby o neplatnost drazby, obnovi sa stav ex tunc. Ziadna
pravna Uprava neobmedzuje moznost zriadit' zalozné pravo ako zabezpelenie pohladavky veritela
aj nehnutelnostou, ktora slizi ugastnikovi zmluvy na byvanie. Zalovany 1/ poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-34-13, ako aj na judikatiru Ustavného sidu SR, kedze
pravna uprava vykonu zalozného prava bola predmetom prieskumu tak na eurdpskej urovni, ako i na
urovni vnutrostatnej. Navrh smeroval k Gstavne neakceptovatelnému zasahu do legitimnych o&akavani
veritela, tykajucich sa splnenia jeho uverovej pohladavky dohodnutym spdsobom a v dohodnutom
gase. Zalovany 2/ poukazal na ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj Dodatkovy protokol &. 1 k Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd €&l. 1. Dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom
regulovanym pravom. Pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovoflnej drazby (rozhodnutie
US SR sp. zn. PL. US 23/14). Podra ustalenej judikatiry US SR je poziadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a sucastou zakladného prava
na stdnu ochranu v ob&anskom sudnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Rovnako tak je



poziadavka riadneho odévodnenia suc¢astou prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, i prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. V odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zddvodnenie,
pre€o nebolo ponechané posudzovanie dévodnosti tohto navrhu na zakonného sudcu v konani sp.
zn. 18Csp/259/2019. Narok vo veci samej dévodny nie je, pricom dbsledkom pripadného premi¢ania
(narok premi€any nie je) nie je zanik prava a o obdobnom navrhu uz bolo rozhodnuté zamietavym
sudnym rozhodnutim. Majetkové poSkodenie Zalovaného 1/ kazdym driom narasté a nie je zrejmé, i
bude méct byt reparovatelné. Aj ked je ochrana spotrebitefov neoddelitelnou su€astou stukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’
triezvo, neutrélne, ako akékolvek iné pravne institaty (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. PL US 11/2016).
Zalovany 1/ spolu s odvolanim predloZil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v konani
pod sp. zn. 18Csp/259/2019, ako aj uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 18Csp/259/2019-68 zo
dfia 23. januara 2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX zo
dria 14. oktdbra 2020, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ vo¢i Zalovanym 1/, 2/ uz podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia evidovaného pod sp. zn. 18Csp/259/2019, ktorym sa domahali
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolne;j
drazbe a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
k predmetnym nehnutefnostiam. Dévodom zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo neosvedcéenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, kedZe kogentna
pravna Uprava neumozriuje vyhoviet' Zalobe vo veci samej (o uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje),
pretoZe premiCanie zaloZzného prava neznamena jeho zanik v zmysle § 151md ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika (zéloZca sa mbéze domahat’ uréenia, Ze vykon zaloZného prava je vo vztahu ku konkrétnym
pohfadavkam premi&any).

5. Zalobcovia 1/ aZz 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/, 2/, navrhli napadnuté
uznesenie sidu prvej instancie v plnom rozsahu potvrdit. Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany
v danom konani a sud prvej inStancie spravne mu uloZil povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej
drazby. Z ust. § 19 ods. 1 pism. h/ zakona €. 527/2002 Z.z. a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej ZoDD) vyplyva, Ze vykonatelné rozhodnutie sidu mdze smerovat nielen voc&i navrhovatelovi
drazby, ale aj voc€i draZzobnikovi (Zalovana 1/). Ak by sud nebol nariadil neodkladné opatrenie aj vodi
Zalovanému 2/, a ak by Zalovany 1/ pre kratkost Casu nedal Zalovanému 2/ pokyn, Ze drazba sa
nema uskutoénit, mohlo déjst k vydraZeniu nehnutelnosti a tym k tazko napravitefnej ujme na pravach
Zalobcov. Zalovany 2/ poukézal na ust. § 21 ods. 2 ZoDD, ktoré uvadza len dve moznosti, kedy by
sa Zalobcovia mohli domahat’ neplatnosti drazby, a to ak sa spochybrfiuje platnost zaloZnej zmluvy
alebo ak boli porusené ustanovenia ZoDD. Zalobcovia v$ak vzniesli namietku premli¢ania zalozného
prava, ako aj pohladavky zo zmluvy o Uvere (nespochybriuju platnost zaloZznej zmluvy, ani nenamietaju
poruSenie ustanoveni ZoDD). Maju preto jedind mozZnost dovolat sa premi€ania zaloZzného prava
vyluéne v suidnom konani, podanim Zaloby o ur&enie neexistencie zalozného prava. Po udeleni priklepu
na drazbe uz nie je dand moznost namietat neplatnost drazby z uvedeného dbvodu. Podstatnym
rozdielom medzi pévodnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a novym je ten, Ze pri
pbévodnom navrhu bol drazobny proces v Stadiu vykonania znaleckého dokazovania a pri novom navrhu
v Stadiu uskutoCnenia drazby. Prave tato skutoCnost zakladala naliehavost potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Za podstatni zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o
nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobcovia povaZzuju to, Ze sa ma uskutoCnit drazba nehnutelnosti,
ktora zaklada potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn.
18Csp/259/2019 zo diia 23. januara 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
XXCoCsp/XX/XXXX zo dha 14. oktébra 2020, preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Nie je pravdou, Ze hlavhym dévodom zamietnutia pévodného navrhu bol petit Zaloby vo veci same;.
Do6vodom bola skutoénost, Ze Zalobcovia neosvedsili bezodkladni potrebu Gpravy pomerov. Zalobcovia
poukéazali na vyklad véeobecnych sudov, ktory odobril aj Ustavny sud SR (sp. zn. Il. US 167/2019),
a to Ze daldia existencia zalozného prava nema Ziaden zmysel, pretoZe je nezrealizovatefna a mozno
sa UuspesSne domahat urcenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje, na zaklade ktorého rozhodnutia je
potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti, aj proti vdli zaloZzného veritela
(porov. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XX/XXXX). Ak sa zaloZca dovola
premli€ania zalozného prava, nemozno zamietnut jeho Zalobu o ur€enie, Ze tu preml¢ané zalozné pravo
nie je len s poukazom na to, Ze premi¢anie nie je dévodom zaniku zaloZzného prava a Ze premiané



zalozné pravo je iba oslabené. ide o tzv. naturalne pravo (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. XCo/XXX/XXXX).

6. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. XXCoCsp/XX/XXXX-194 zo dna 30.11.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.01.2022, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po zacati
konania vedeného pod sp. zn. 18Csp/259/2019 nepodliehal samostatnému zapisu veci do sudneho
registra, ale kedZe i8lo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po zacati konania vo
veci samej (sp. zn. 18Csp/259/2019), mal byt zaloZzeny do spisu sp. zn. 18Csp/259/2019, v ktorom
konani mal o fiom rozhodnut zdkonny sudca, uréeny v sulade s rozvrhom prace na rozhodovanie vo
veci sp. zn. 18Csp/259/2019. Procesnym pravom strany konania je, aby o jej pravach a povinnostiach
rozhodol zakonny sudca, v danom pripade v konani vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 18Csp/259/2019. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie
tak bude v dalSom konani odstranit zistenu procesnu vadu, aby navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol prejednany v konani pred sudom prvej inStancie vedenej pod sp. zn. 18Csp/259/2019,
prislusnym zdkonnym sudcom uréenym v sulade s rozvrhom prace na prejednanie a rozhodnutie veci
vedenej pod sp. zn. 18Csp/259/2019. Sud prvej inStancie bude po¢as konania (kedykolvek) prihliadat
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP), vratane
skimania namietanej prekazky veci rozsudenej (res iudicata), ktora tvori neodstranitefnt vadu konania,
na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo (z Uradnej povinnosti), pri posudzovani ktorej je nevyhnutné
dokladne posudit’ otazku totoZnosti veci. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej
inStancie postupovat' v sulade s procesnymi pravidlami a preskumatefnym spdsobom vyjadri skutkové
zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol, predovSetkym vo vztahu k naplneniu
kumulativnych zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Sud sa oboznamil s obsahom spisu 18Csp/259/2019, najma s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 20.12.2019 s prilohami (vypis z katastra nehnutelnosti pre okres S., obec P. L. E.,
katastralne uzemie P. L. E., LV & XXXX a XXX, posledna vyzva na zaplatenie omeSkanych splatok
uveru pred zac€atim drazby nehnutefnosti Zalovaného 1/ adresovana Zalobcom v 1/ a 2/ rade zo dna
17.12.2014, Ziadost pana I. R., nar. 1939 o povolenie splacania Uveru splatkovym kalendarom zo dna
04.03.2016, odpoved Zalovaného 1/ na ziadost o zniZenie splatok adresovanu Zalobkyni 2/ a panovi
I. R. zo dna 31.03.2016, odpoved Zalovaného 1/ na Ziadost' o znizenie splatok adresovanu panovi |.
R. zo diia 11.05.2015, odpoved zalovaného 1/ na znizenie splatok adresovanu panovi I. R. zo dna
19.02.2016, vyzva Zalovaného 1/ adresovana Zalobcom v 1/ a 2/ rade zo diha 01.02.2016, uznesenie
Okresného sudu Galanta, prostrednictvom notara I.. T. T.Q. sp.zn. XXD/XXX/XXXX zo dfia 18.04.2017,
posledna vyzva zalovaného 1/ adresovana Zalobcom v 1/ a 2/ rade zo dha 17.12.2014, ozndmenie
Zalovaného 1/ o zacati vykonu zaloZného prava adresované Zalobkyni v 3/ rade zo dia 07.02.2017,
oznamenie zalovaného 1/ o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresované Zalobkyni v 3/ rade zo dna
06.02.2017, vyzva Drazobnej spoloénosti, a.s., ICO: 35 849 703 na umoznenie vykonania znalecke;
obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti, oznamenie terminu znaleckej obhliadky adresovana Zalobkyni
v 2/ rade zo dna 15.11.2019, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna
zmluva zo dia 22.10.2009, zmluva o splatkovom uvere zo dfia 22.10.2009), uznesenim tunajSieho
sudu ¢€.k. 18Csp/259/2019 - 68 zo dfia 23.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
C.k. XXCoCsp/XX/XXXX-221 zo dha 14.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 27.10.2020,
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 15.07.2021 s prilohami (doplnenie Zaloby, o
ktorej sa vedie na tunajSom sude konanie vo veci samej pod sp. zn. 18Csp/259/2019, vypis z LV &.
XXXX a LV & XXX, Zmluva o splatkovom uvere zo dna 22.10.2009, Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a Mandatna zmluva zo dfia 22.10.2009, dedi¢ské rozhodnutie po neb. .
R. sp. zn. XXD/XXX/XXXX, Posledna vyzva na zaplatenie omeskanych splatok Uveru pred zacatim
DRAZBY nehnutelnosti zo diia 15.12.2014, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
6.2.2017, Oznamenie o dobrovolnej drazbe DD XXX/XXXX zo dfa 1.7.2021), so Zalobou zo dfia
20.12.2019, vyjadreniami Zalobcov v 1/ - 4/ rade, vyjadreniami Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v
2/ rade, s uznesenim tunajSieho sudu €.k. XXCsp/XXX/XXXX - 38 zo dra 02.08.2021, s odvolanim
Zalovaného v 2/ rade proti uzneseniu tunajSieho sudu €.k. XXCsp/XXX/XXXX - 38 zo dha 02.08.2021,
odvolanim Zalovaného v 1/ rade proti uzneseniu tunajSieho sudu &.k. XXCsp/XXX/XXXX - 38 zo dfia
02.08.2021, vyjadrenim Zalobcov v 1/ - 4/ rade k odvolaniu Zalovanych zo dfia 20.09.2021, ako aj s
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. XXCoCsp/XX/XXXX-194 zo dna 30.11.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 12.01.2022.



8. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu €.k. XXCoCsp/XX/XXXX-194 zo dfia 30.11.2021
a vySSie citované zakonné ustanovenia sud skumal procesné podmienky konania. Primarne bolo
potrebné posudit, ¢i v predmetnej veci existuje prekazka rozhodnutej veci. Pravoplatné uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym
by sa navrhovatel z rovnakych dovodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s totozZnym obsahom. Sud v zmysle § 161 ods. 2 CSP v takom pripade
konanie zastavi pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podla § 230 CSP. V teoretickej rovine
mozZno uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného opatrenia z inych dévodov alebo
za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, Comu zdsadne prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho neodkladného opatrenia vSak
spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit pomery, ani obavu z ohrozenia
exekucie, €o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu. Uvedené zavery sa primerane
vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim
zalozenu prekazku res iudicata. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa
uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. K jej poruseniu déjde vtedy, ak sa zacne opatovne konat
medzi tymi istymi stranami (U€astnikmi) a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za
tu istd vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak
sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu (porov. uznesenie NS SR z
20.10.2011 sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.
Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok,
ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial
ide o totoZnost’ u€astnikov (strany), nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici (strany) v
réznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych uastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak
v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia. Pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori
pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci
pravoplatne rozsudenej (stanovisko obCianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
20 16.5.2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, Zbierka stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky 3/2011, €. 25).

13. Zalobcovia v 1/ - 4/ rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 20.12.2019
domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanym v 1./ a 2./ rade povinnost' zdrZzat sa vykonu
zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dria 22.10.2009, ktoré nehnutelnosti
su totoZné ako zaloZzené nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX S. XXX pre okres N., katastralne uzemie
P. L. E.. Sud pre uplnost poznamenava, Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obchodné meno
Zalovaného v 2/ rade je od 14.05.2020 U9, a.s., povodné obchodné meno Zalovaného v 2/ rade bolo
Drazobna spolocnost, a.s. a takto bol Zalovany 2/ oznaleny v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 20.12.2019. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 15.07.2021
sa Zalobcovia domahaju vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému 1/ povinnost zdrZzat’ sa
vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €.



XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2009 uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanym 1/ a dalSim
vyrokom ulozi Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby zaloZenych
nehnutelnosti. V oboch pripadoch sa teda Zalobcovia v 1/ - 4/ rade domahaju, aby sa Zalovany v
1/ rade zdrzal vykonu zaloZzného prava, ktoré vyplyva z tej istej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami v 1/ a 2/ rade
a toho &asu nebohymi I.L. R. S. W. R. a zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej medzi Zalovanym
1/ a Zalobcami v 1/ a 2/ rade zo dha 22.10.2009. Z hladiska ciela sledovaného oboma navrhmi
na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné konstatovat, Ze Zalobcovia sa domahaju v oboch
pripadoch rovnakého nasledku, ktory by nastal v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. Ze
Zalovany v 1/ rade by sa v oboch pripadoch musel zdrzat vykonu zalozného prava vyplyvajuceho
20 zmluvy zo diia 22.10.2009 a Zalovany v 2/ rade so Zalovanym v 1/ rade by sa tieZ museli zdrzat
vykonania dobrovolnej drazby, pric¢om z tohto pohladu nie je podstatné, ¢i termin dobrovolnej drazby
je, alebo nie je uréeny, kedze tato okolnost nemédze ovplyvnit dévodnost navrhu. Zalobcovia sice v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.07.2021 neSpecifikovali, Ze Zalovany v 1/ rade
sa ma zdrzat vykonu zaloZzného prava predajom zaloZenych nehnutefnosti, avSak spdsob uplatnenia
zéloZzného prava vyplyva zo zaloznej zmluvy zo diia 22.10.2009, v ktorej sa v ¢&l. IV uvadza, Ze ak
pohfadavka nebude riadne a v&as splacana, je zalozny veritel (Zalovany 1/) opravneny zacat vykon
zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu (zaloZzena
nehnutelnost), a to spésobom dohodnutym vo VOP. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 20.12.2019 totoZne s navrhom zo dria 15.07.2021 uviedli, Ze su vlastnikmi zaloZzenych
nehnutelnosti, opisali ako doSlo k vzniku zavazkového vztahu medzi Zalobcami v 1/ - 4/ rade a
Zalovanym 1/, ako doSlo k vzniku omeSkania so splacanim lveru, akym spésobom boli vyzyvani
Zalovanym v 1/ rade na splatenie dlhu a upozorneni na zosplatnenie pohfadavky, tiez poukazali na snahu
Zalobcov v 1/ a 2/ rade o znizenie splatok a novy splatkovy kalendar, a poukazali na rovnakeé listinné
dokazy, €o vyplyva z bodu 7. tohto odévodnenia, v ktorom su opisané prilohy k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 20.12.2019 aj 15.07.2021. Zakladnou argumentaciou Zalobcov bolo
namietané preml€anie Uverovej pohladavky a zaloZzného prava, t.j. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade vzniesli
namietku premli€ania Uverovej pohladavky (ako diZnici) a su¢asne Zalobcovia v 1./, 2./, 3./ a 4./ rade
vzniesli namietku premléania zalozného prava, prava domahat sa uspokojenia zo zalohu. Zalobcovia
dovodili tym, Ze v danej veci sa Uverova pohfadavka, ako i zalozné pravo premliCuje v 3 roénej premlicacej
lehote (vzhfadom na spotrebitel'sky charakter Gverovej zmluvy). Premi€acia doba podla § 103 veta
druha OZ zacala plynat dria 11. 10. 2015 a uplynula diia 12. 10. 2018, prip. od zosplatnenia Uveru 04.
10. 2016, uplynula dfia 05. 10. 2019. Koniec premli€acej 3 ro¢nej lehoty (ohladne Uverovej pohladavky
i zaloZzného prava) pripadol na defi 12. 10. 2018. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ku dfiu podania
Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozn. sudu: neodkladného opatrenia zo dna
20.12.2019) je uverova pohladavka preml¢ana, nakolko Zzalovany si ju v€as neuplatnil Zalobou na sude.
Nakolko doSlo k preml&aniu Uverovej pohladavky, doslo aj k preml&aniu samotného zalozného prava.
Tento argument Zalobcov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je tak podfa nazoru
Zalobcov dany, a ak je zalozné pravo v danej veci preml¢ané, a teda ho nemozno v buducnosti vykonat,
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné. Zalovany v 2./ rade dorugil Zalobcom
Vyzvu zo dia 15. 11. 2019 na umoZznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti.
Z dorulenej vyzvy vyplyva, Ze na zaklade navrhu navrhovatefa na vykonanie drazby, ktorym je Zalovany
v 1./ rade, bol Zalovany v 2./ rade (drazobnik) povereny organizaciou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov v 1./, 2./, 3./ a 4./ rade. Termin znaleckej obhliadky bol stanoveny na der
09. 12. 2019. Zalobcovia sa svojim navrhom domahali ochrany pred neopravnenym zasahom do
svojich majetkovych a uzivacich prav, ked nie je v ich moci zabranit’ vykonavaniu dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti inym spésobom.

13.1. O navrhu zalobcov rozhodol sud uznesenim &.k. 18Csp/259/2019 - 68 zo dna 23.01.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. XXCoCsp/XX/XXXX-221 zo dfia 14.10.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 27.10.2020 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z viacerych dévodov. V odévodneni citovaného uznesenia sud uviedol, Ze z tvrdeni Zalobcov nebolo
zrejmé, z oho Zalobcovia vychadzali, Ze preml€acia doba zac¢ala plynut, v podanej Zalobe a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia venuju len preml&aniu Uverovej pohladavky, pricom
absentuje skutkové tvrdenie vo vztahu k premi€aniu zaloZzného prava, zalobcovia neosvedcili podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, teda skuto&nosti odévodriujuce zaver
o povinnosti Zalovanych zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Tunajsi sud dalej
v odévodneni citovaného uznesenia uviedol, ze Zalobcovia sice osvedCili existenciu nebezpedenstva
spoCivajuceho v hrozbe mozZnej straty vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, sluZiacim ako ich



obydlie), avSak su€asne neosveddCili i existenciu naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ do€asna ochrana. Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. XXCoCsp/XX/XXXX-221 zo dha
14.10.2020 konstatoval, Ze sud prvej indtancie v uzneseni €.k. 18Csp/259/2019 - 68 zo dria 23.01.2020
spravne kon&tatoval neosvedCenie hmotnopravneho naroku, ktorému by sa mala poskytnut ochrana
prostrednictvom neodkladného opatrenia, uvedeny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia
zo strany zalobcov nebol splneny. KedZe nebola splnena zadkonna podmienka tvrdenia skuto€nosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana,
dalSie dévody nariadenia neodkladného opatrenia, a to potreba neodkladnej Upravy pomerov (alebo
obava ohrozenia exekucie) neboli postaujuce, aj v pripade ich naplnenia, pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Pri porovnani zneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 20.12.2019 a 15.07.2021
sud dospel k zaveru, ze argumenty zalobcov v 1/ - 4/ rade sa opieraju o tie isté skutkové tvrdenia
vychadzajuce z tych istych predloZzenych listinnych dékazov. Rozdielom v tvrdeniach i predloZenych
dbkazoch bolo len tvrdenie, Ze listom zo dria 01.07.2021, Zalobcom doruenym diia 14.07.2021
Zalovany 2/ Zalobcom oznamil, Ze sa dia 06.08.2021 o 10:00 hod. uskuto&ni drazba zalozenych
nehnutelnosti. Z odévodnenia uznesenia €.k. 18Csp/259/2019 - 68 zo dfia 23.01.2020 vyplyva, Ze
v predmetnej veci dbvodom na zamietnutie navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia zo dna
20.12.2019 nebola skuto€nost, Ze by Zalobcovia neosvedZili existenciu nebezpelenstva hroziacej ujmy,
t.j. straty vlastnickeho prava k zaloZenym nehnutelnostiam, ku ktorému by mohlo déjst v pripade
uskuto€nenia dobrovolnej drazby. Vychadzajuc z uvedeného tak skuto¢nost, Ze vo veci bol vytyCeny
konkrétny termin drazby nie je skuto€nostou, na zaklade ktorej doSlo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie.

15. Prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou
osbb (sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. Po preskumani navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia a pravoplatného uznesenia tunajSieho sudu &.k. 18Csp/259/2019 - 68 zo
dnia 23.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. XXCoCsp/XX/XXXX-221 zo dfa
14.10.2020 dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci bolo splnené kritérium totoZnosti oséb (sporovych
stran), a tieZz bolo splnené kritérium totoZnosti predmetu konania, nakolko druhym (predmetnym)
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobcovia 1/ az 4/ domahali nariadenia identického
neodkladného opatrenia vo vztahu k zaloZzenym nehnutefnostiam, zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX S. C.. XXX pre k.u. P. L. E. a opierali sa o tie isté pravne doévody a skutkovy stav. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci je dana prekazka veci rozhodnutej a preto konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.07.2021 v sulade s ustanovenim § 161 ods.
2 CSP zastauvil.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Z dbvodu, Ze Zalovany 2/ je stranou sporu len v €asti o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe nie je stranou konania vo veci samej, rozhodnutie o tomto ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie vo¢i Zalovanému 2/ koné&i. O trovach konania Zalovaného
2/ sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, kedZe konanie bolo zastavené vzhladom na spravanie
Zalobcoy, ktori s podanym navrhom disponuju, pri€¢om navrh podali vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu &.k. 18Csp/259/2019 - 68 zo dria 23.01.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. XXCoCsp/XX/XXXX-221 zo dna 14.10.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 27.10.2020, &im z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, v désledku ¢oho
Zalovanému 2/ vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie voc€i zalovanému 2/ kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



