Najvyssi sud 40boer/275/2013
Slovenskej republiky 40boE/71/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., zast.
advokatskou kancelariou F., konajuca prostrednictvom svojho konatel'a, advokata D., proti
povinnej: M., o vymoZenie pohPadavky 309,37 eur (povodne 9 320 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5Er/513/2006, na dovolanie
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 15CoE/468/2012-62 zo dna
13. 06. 2013, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.

Il. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I11.Dovolanie opravneného odmieta.

IV.Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sudny exekutor J. ziadostou zo dia 20. 09. 2006 Okresnému sudu SpiSska Nova Ves
ako stdu prvého stupiia dorucenou dia 21. 09. 2006 (¢. 1. 1) na zdklade navrhu opravneného

(¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie pohladavky
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opravneného podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej

¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom:
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR
0768/06 zo dna 30. 03. 2006 pravoplatny dia 20. 04. 2006 a vykonateI'ny dia 23. 04. 2006
(d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud dia 22. 02. 2007 v zmysle § 45 ods. 1 EP
vydal poverenie Cislo: 5810 021392 * na vykonanie exekucie proti povinnému (¢. 1. 30).
Nasledne uznesenim ¢. k. 5Er/513/2006-42 zo dina 10. 08. 2012 exekuciu zastavil, sacasne
zamietol navrh opravneného na zmenu stdneho exekutora a opravnenému ulozil povinnost’
zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekiicie vo vyske 54,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti

uznesenia.

Sud prvého stupiia vec pravne posudil podla ust. § 45 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*), § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, 2 zdkona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, § 52 ods. 1, 2,3, § 53 ods. 1 a4, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 57 ods. 2, 3, § 58 ods. 1 EP a podla smernice
Rady ¢. 93/13/EHS. Uviedol, ze sid v ktoromkol'vek S§tddiu exekucného konania moze
kontrolovat’ zdkonnost’ a postup rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, ked’ze mu to
umoziuje § 45 ZoRK. Sud posudil tiverovli zmluvu €. 7052558 uzavretu medzi ucastnikmi
dna 04. 10. 2005 ako zmluvu spotrebitel'skti v zmysle § 52 a nasl. OZ a zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zistil, ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul bol
vydany na zéklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky - neplatnej rozhodcovskej dolozky
nachddzajicej sa v bode 17. Vseobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktord je sucast'ou
uverovych podmienok opravnené¢ho. Sud mal za zrejmé, ze uverové podmienky ako sucast
formularovej zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit’, osobitne si ich nevyjednal a teda nemal
moznost’ ovplyvnit' znenie rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka je stcastou dlhého
a neprehladného textu a nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu, ¢im mu odobera mozZnost’ branit' svoje prava pred vSeobecnym
stdom. Tym rozhodcovska dolozka spdsobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Opravneny nedal povinnej na vyber a neumoznil
jej voI'bu medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v§eobecnym sidom. Povinna mala

len moznost bud Sluzbu odmietnut alebo ju prijat so vSeobecnymi obchodnymi
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podmienkami. V désledku uvedeného sid povazoval takuto podmienku za neprijatelnu.

V tejto suvislosti poukdzal aj na smernicu Rady ¢. 93/13/EHS, podla ktorej je neprijate'nou
podmienkou aj takd podmienka, ktord urcuje rozhodcovské konanie za vyluény prostriedok
rieSenia sporov zo zmluvy. Vzhl'adom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade
ktorej sa uskutocnilo rozhodcovské konanie sid skonStatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok
vydany v tomto konani nie je sposobilym exekucnym titulom, vzhI'adom na ktoru skuto¢nost’
exekuciu zastavil. Z uvedeného dovodu sucasne zamietol ziadost opravnené¢ho na zmenu
sudneho exekutora. O trovach exekucie rozhodol podla § 196, § 197 ods. 1, § 200 ods. 2
a § 203 ods. 1 EP ana ich nahradu zaviazal opravneného, ktory zavinil zastavenie exekticie

tym, ze podal navrh na jej vykonanie na zéklade nesposobilého exeku¢ného titulu.

Na odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvého stupna Krajsky sud
v Kosiciach ako sid odvolaci svojim uznesenim ¢. k. 15CoE/468/2012-62 zo dna 13. 06. 2013
odvolanie smerujuce proti vyroku prvostupiiového rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
nepripustné odmietol. Nasledne prejednajuc odvolanie opravneného proti vyroku uznesenia
stdu prvého stupna, ktorym exekuciu zastavil a proti vyroku o trovach exekucie v rozsahu
vyplyvajuicom z § 212 ods. 1 a3 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. rozhodnutie prvostupniového sudu vo vyssie oznacenych vyrokoch podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Sti¢asne S poukazom na § 36 ods. 5 EP zamietol névrh
opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ako aj podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil v celom rozsahu
arovnako ako sud prvého stupiia mal za nepochybné, ze pravny vztah medzi opravnenym
a povinnou je vztahom spotrebitel'skym, a preto je nan potrebné aplikovat ustanovenia
chrdniace prava spotrebitela, teda aj Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach a ust. § 52 a nasl. OZ. Odvolaci std sa stotoznil s postidenim
rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej podmienky, nakolko praktickym dosledkom takto
formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutoCnost, ze spotrebitelovi, teda povinnej je
fakticky odopretd moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sidom v pripade, ak
opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sid. Pre povinnu to znamena povinnost’ podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval

v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel’ nemal ziadnu ucast’. Odvolaci sud zastal nazor, ze, ak
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rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitel'om vyjednand, ale vyplyva zo Standardnej

zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v tak
zévaznej veci akou je pripadny neskor$i rozhodcovsky proces nedokaze nalezité naplanovat’,
st plne namieste. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit’ legitimitu
pre exekucny titul v predmetnom konani znemozZiuje volbou spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu v§eobecnym stidom, ak dodavatel’ eSte pred spotrebitelom podal Zalobu
na rozhodcovskom stde. Rozhodcovskll dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel' ako prvy. Napriek formalnemu zneniu
rozhodcovskej dolozky teda realne dochadza k naruseniu smernicou Rady 93/13/EHS
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika).
Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonstatoval, Ze rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom je exekucny titul sa uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
stran, rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve o Uvere bola v Case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 1 OZ,
preto rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani nemdze byt spdsobilym exeku¢nym

titulom na vykonanie exekfcie.

K namietke odvolatel'a tykajicej sa opdtovného preskimania podmienok exekucného
konania odvolaci sid uviedol, ze v cCase rozhodovania sidu prvého stupna o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie mu bol predlozeny len exekuény titul a navrh na vykonanie
exekucie. Az v priebehu exektcie opravneny predlozil sudu prvého stupiia zmluvu o tvere,
z ktorej naroky boli predmetom rozhodcovského konania. Zdoraznil, Ze prihliadat’ na splnenie
podmienok konania je ulohou sudu v kazdom S$tadiu konania, a to aj z uradnej moci.
V pripade, ak sudu prvého stupna bola v priebehu exekucie predloZzend zmluva o uvere
a z tejto zistil, ze vymahany narok je v rozpore so zakonom, bol v zmysle § 58 ods. 1 EP

Vv spojeni s § 45 ZoRK opravneny exekuciu zastavit’ aj bez navrhu.

Odvolaci sid nad ramec svojej povinnosti k navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekttora uviedol, Ze nezlucitelnost” Cinnosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym
(a inym) pomerom vyplyvajicim z § 4 EP predstavuje zaruku, ze sudny exekttor svoju

¢innost’ spocivajicu v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti bude vykonavat
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nezavisle a nestranne v zmysle § 3 EP. Sudny exekutor vykondvanim c¢innosti, ktora je
nezlucitelnd s pracovnym pomerom, moze preto opravnene vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exeku¢ného konania. Uvedené konanie
nevylucuje ani disciplinarnu, resp. trestnii zodpovednost’ sidneho exekttora ako verejného
Cinitela. Skutocnost’, Ze sudny exekutor J. bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania
(v danom pripade opravneného), ktora skuto¢nost vyplyva z Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. TII. US 322/2010 zo diia 13. 04. 2011 je okolnostou vylu¢ujiicou
ho z vykondvania exekucie podla § 30 ods. 1 EP, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 EP povinny
bezodkladne ozndmit’ sudu. Ak sud vyluci exekatora z vykonavania exekucie, v exekucii
pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie
poveri sad (§ 30 ods. 11 EP). Ztohto dovodu sudny exekutor J. nemdze vykonavat

predmetnu exekuciu pre opravneného.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené povazoval za nadbytoné zaoberat’ sa d’alSimi
nedostatkami exeku¢ného titulu a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku
o zastaveni exekucie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, pretoZe
predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je spdésobilym exekuénym titulom. Opravneny podal
odvolanie proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu, nakolko vSak proti vyroku
o trovach exekucie ni¢ nenamietal, odvolaci sud tento vyrok tiez potvrdil podla § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ich ndhradu ti¢astnikom nepriznal.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 03. 07. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného
na prerusenie konania podal opravneny odvolanie argumentujuc, ze siid mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ O. s. p. - spravne malo zniet ,,pism. {/*), dalej Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked’ sud nespravne
interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie v spojeni sust. § 36 ods. 5 EP, sucasne, ze napadnuté rozhodnutie je

nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Namietol, ze Krajsky sud v KoSiciach ho
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nespravne poucil o nemoznosti napadnit’ vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusSenie konania
odvolanim. M4 za to, ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne,
porusujiice jeho tistavné pravo vyplyvajiice z Elanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.
Na zéklade uvedené¢ho opravneny navrhol uznesenie odvolacieho sudu v oznac¢enom rozsahu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti podal opravneny (dalej
tiez ako ,,dovolatel*) aj dovolanie argumentujtc tym, Ze:

a/ sad rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.), pretoze vykonatel'nost’ exekucného titulu uz bola pravoplatne posudena
pri povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie,

¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d/ vo veci konajice sidy svojim postupom odiali opravnenému moznost’ konat’ pred suidom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jeho
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojedndvania a dokazovania
a nereSpektovali jeho prdvo na to, aby jeho prdvna vec bola vnutroStitnym sudom
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zdkladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava
Europskej tnie,

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmd sud nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal ndlezit¢ dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze
nespravne interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 EP, § 45 ods. 1 a2 ZoRK, § 53 ods. 4 OZ
ako aj ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 75 — 88).
Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho

konania. Sucasne navrhol konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
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dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit

prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby
dovolaci sid postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odloZzeni vykonatel'nosti

uznesenia odvolacieho sudu.

Povinna ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo
,»najvyssi sud®) skumal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze
konat' o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach v Casti jeho
vyroku o zamietnuti ndvrhu opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.

Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci bol
ucastnikom konania uz v mnohych inych, skutkovo apravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sadom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade podal odvolanie proti
rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi zamietli jeho navrhy na prerusenie konania.
Najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho
sidu SR sp. zn. SCoE/30/2013 z 09. 07. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013, sp. zn.
4CoE/40/2013 z 22. 08. 2013, sp. zn. 6CoE/48/2013 z 11. 09. 2013, sp. zn. 30boE/39/2013
z 13. 08. 2013, sp. zn. 4 OboE 7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 4 OboE 27/2013 z 30. 12. 2013,
sp. zn. 40boE/112/2013 z 31. 01. 2014 a d’alsie) zdorazniac skuto¢nost’, Ze odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupiia a Najvyssi sid SR na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2
O.s.p.a§ 10 0ds. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi

stotoznuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, kedZze funkcnd prislusnost Najvyssieho sidu SR
na prejednanie odvolania opravneného nie je dand, najvys$i sud konanie o odvolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ako sudu odvolacieho v Casti
vyroku, ktorym zamietol navrh opravneného na prerusenie konania zastavil (§ 103 a 104

0ds. 1 0O.s. p.).
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1. Najvyssi sud SR dalej ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze

dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal opravneny vcéas zastipeny

v dovolacom konani v stilade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p. skiimal, ¢i je dovodny jeho

navrh na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Aj k tomuto navrhu opravneného sa Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych,
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval
Vv procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sid uvadza rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/349/2012 a 3Cdo/409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013
a 6Cdo/299/2012, obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvy$si sud v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavane;j
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor Eurdpskej Uinie sice ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitlcii, organov alebo Uradov alebo agentur Eurdpskej unie, pokial’ ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutrostaitneho prava nie je ziadny dovod

pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj smernica 93/13/EHS, z urcujuceho hladiska vSak zo strany stidov nizSich stupnov islo
0 aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika
a Exekuc¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh opravneného

na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skiamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripustia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zédkon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatelom napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky ziadneho z nich, preto dovolanie opravneného podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.



9 40boer/275/2013
40boE/71/2014

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad v dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania

nevyplyva ani z tychto ustanoveni O. s. p.

Najvyssi sad opidt’ pripomina, zZe k obsahovo rovnakym namietkam opravneného,
z ktorych vyvodzuje pripustnost a opodstatnenost svojho dovolania podaného
v preskiimavanej veci sa vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako
priklad uvadza najvyssi sud uz skor spomenuté rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/349/2012
a 3Cdo/409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013 a 6Cdo/299/2012,
obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi sud v podrobnostiach poukazuje s tym,
ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v d’alSich rozhodnutiach
inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
zverejnenych na webovom sidle Najvyssieho sudu SR v kategoérii ,,Rozhodnutia®) su plne

opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku Najvyssi stid SR konstatoval,

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana len vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnut. Rozhodovanie
sudov v exekucénych veciach vSak vyplyva priamo zo zédkona (vid napr. ust. § 29, § 38
0ds. 3a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012 a tiez
rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012 z 13. 06.
2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritdrne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoze zacat” bez navrhu;

v danom pripade vSak navrh na vykonanie exekucie podany bol,
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4. nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,

¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP) vychadza z tvrdeni opravneného
v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu a nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ust. § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
postaCujuce, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami
vyplyvajucimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekucie
pripojeny exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny nevykonal
na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne, teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného,
modze exekucny sud dospiet k tomuto zdveru aj pri rieSeni identickej otdzky
(vykonatel'nosti exekucného titulu) v neskorsich stadiach exekuéného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenému neznemoziuje moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sud aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sud sa stotozfiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska
dolozka — z d6évodov vysvetlenych uz sidmi nizsich stupfiov — je neprijatel'na podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklad4 jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravneného, Ze sudy oboch stupiiov (tak
prvostupiiovy ako aj sud odvolaci) nevytycili vo veci Ustne pojednadvanie, aj ked podla
zékona tak boli povinné urobit’, poukazuje na skuto¢nost’, na ktoru spravne poukazal aj
samotny opravneny, ato, Zze zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 09. 08. 2012 bol
novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o odsek 5, v zmysle
ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel

namietal, ze sud prvého stupnia v danom pripade vyhlésil exektciu za nepripustnt a nasledne
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ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’a vSak nie

je dovodné. Exeku¢ny sud exektciu v danom pripade zastavil podla §-u 57 ods. 2, 3 EP
Vv spojeni s § 58 ods. 1 EP a teda nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ (resp. k/) EP, preto nariadenie
pojednavania podla § 57 ods. 5 EP potrebné nebolo. Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu,
tento postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ 0 odvolani opravneného rozhodol
tiez bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden
z d’alsich dvoch dévodov (podla pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho
sudu musi vzdy nariadit’ pojedndvanie. Z uvedené¢ho dévodu bolo nariadenie pojedndvania

na uvahe odvolacicho sudu.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci
sud uvadza, ze dovolatel'om namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni
sudov, vratane nepreskumatelnosti ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012)
a nespravnost’ pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012) nie st

vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania preto nezakladaju.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, kedze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podl'a § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie
opravnené¢ho podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravneny z procesného hl'adiska zavinil, ze konanie o jeho odvolani muselo byt’
zastavené, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania povinnej (§ 224 ods. 1
O.s. p. vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jeho dovolani vzniklo procesne uspesnej
povinnej pravo na nahradu trov konania proti opravnenému, ktory tspech v dovolacom
konani nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud SR vsak povinnej nahradu trov tychto konani nepriznal, pretoze jej

V odvolacom ani dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



