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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 6. méja 2014 v
Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému C. S. pre obzvlast' zdvazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T 37/2013, zo 6. februara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T 37/2013, zo
6. februara 2014 bol obzalovany C. S. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. a bol mu podla § 144 ods. 2 Tr. zék., § 34 ods. 5 pism. ¢/, § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. I/, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sud obZalovanému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad v trvani 3 roky.
Proti prvostupiiovému rozsudku podal riadne, v€as odvolanie obzalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, zZe sud nespravne vyhodnotil zavery znaleckého posudku



MUDr. Lonckovej a MUDr. Hastika, ako aj vypoved MUDr. Lonckovej z hlavného pojednavania a to pri
zdbévodilovani rozporov v znaleckych psychiatrickych posudkoch, ktoré boli vypracované v priebehu
cca pol roka. Sud by mal rozhodovat’ na zéklade spolahlivého posudku o duSevnom stave obzalovaného
a zodpovedne o tom rozhodnit. PretoZze mam pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
psychiatrického posudku MUDr. Lonckovej a MUDr. Hastika som navrhoval v pripravnom konani, ako
aj na hlavnom pojednavani opdtovne vySetrenic mdjho dusevného stavu inymi znalcami psychiatrami.
NavySe moj obhajca na hlavnom pojednédvani navrhoval, aby sud nariadil vySetrenie mojho dusevného
stavu pozorovanim v nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Vsetky tieto ndvrhy sid odmietol.

Ja poukazujem na to, ze medzi dvoma vySetreniami duSevného stavu a vypracovanymi posudkami bola
doba cca pol roka.

V prvom podanom znaleckom posudku znalci uviedli, Ze sa jednalo u miia o psychoticka poruchu, pri
ktorej boli vo forenzne vyznamnej miere znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Ovladacie
schopnosti boli znizené ¢iastocne a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté Gplne.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III uznesenim z 12.
marca 2013 trestné stihanie pre skutok, ktory som spachal 2. novembra 2012 podla § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por. zastavil, pretoZze som nebol v Case spachania trestného ¢inu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Z druhého podaného znaleckého posudku znalcami MUDr. Lonckovou a MUDr. Hastika vyplyva, ze v
c¢ase mojho znaleckého psychiatrického vySetrenia zistili u mna pritomnost’ Toxickej halucionézy s
chronickym priebehom, Poruchy osobnosti s dissoidlnymi rysmi a Syndrém zavislosti na viacerych
psychoaktivnych latkach. Tymito som trpel aj v ¢ase skutku, ktory sa mi kladie za vinu. V suvislosti s
chronickou Toxickou halucion6zou doslo k podstatnému (forenzne vyznamnému) zniZzeniu mojich
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Nedoslo vSak k ich vymiznutiu.

Nemoze teda obstat’ tvrdenie znalkyne MUDr. Lonckovej, ze moj zdravotny stav sa poslednou liecbou
zlepsil, Ze som abstinoval, bral predpisané liecky a podobne. Lie¢bu som vykonaval v podstate po
prepusteni z vazby od 12. marca 2013 do 14. jina 2013, priCom je zrejmé aj znalcom, Ze som aj porusil
lie€ebny rezim, ze som uSiel a v meste sa opil. Preto sa domnievam, Ze moj zdravotny stav sa tak
nezlepsil, ako uviedla znalkynia MUDr. Lonckova. Som presvedCeny, Ze Specializovany trestny sud mal
pribrat’ do konania d’alSich znalcov psychiatrov na opdtovné vysetrenie dusevného stavu a nemal moj
navrh i navrh méjho obhajcu zamietnut’.

Sud by mal rozhodovat’ na zéklade spolahlivého posudku o dusevnom stave obzalovaného. Posudok
MUDr. Lonckovej a MUDr. Hastika vSak takyto nie je.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1, ods. 2
Tr. por. napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vo vyroku o vine a treste zrusil a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém rozhodol a podl'a § 285 pism. d/ Tr. por. ma spod obzaloby oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal odévodnenost a zakonnost' napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze prvostupnovy sud nere$pektoval v konani désledne zasadu prava na obhajobu, nevysporiadal
sa dosledne s obrannymi tvrdeniami obhajoby ohl'adne rozdielneho nazoru znalcov na otazku pri€etnosti
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna,
aby doplnil dokazovanie a vo veci rozhodol.

Pricetnost’ je jedna z vyznamnych podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem
pricetnost’. V ustanoveni § 23 Tr. zdk. vymedzuje pojem nepricetnosti.

Podla § 23 Tr. zék. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’



jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou. Jej posudenie prinalezi organu ¢innému v trestnom konani a
sudu, ktory za tym uéelom pribera znalca na podanie znaleckého posudku. Znalecky dokaz z tohto
odboru je vSak len jednym z podkladov na vytvorenie nazoru konajiceho organu o otazke pri¢etnosti a
musi byt hodnoteny v stvislosti s ostatnymi zistenymi skuto¢nostami. Std zistuje pri€etnost’ pachatela
vzdy vo vztahu k urc¢itému ¢inu. Ako to vyplyva z odvolania obZalovaného v priebehu 7 mesiacov mal
spachat’ 2 trestné ¢iny nasilnej povahy a v dvoch konaniach boli podané 2 znalecké posudky znalcami z
odboru psychiatrie.

Prvy skutok, ktory bol kvalifikovany ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., mal obzalovany spachat’ 2. novembra 2012. Uznesenie o pribrati
znalcov z odboru psychiatric vydal vySetrovatel 17. decembra 2012. Znalecky posudok bol
vypracovany 8. januara 2013. Psychiatrické vySetrenie obvineného bolo vykonané vo vézbe 28.
decembra 2012. Zaver vySetrenia znalkynami je taky, ze u obvineného sa jednalo o psychotickt
poruchu, pri ktorej boli vo forenzne vyznamnej miere znizené ovladacie a rozpoznévacie schopnosti
obvineného. Obvineny nebol v ¢ase skutku schopny chapat’ zmysel trestného konania. Znalkyiia MUDR.
Denisa Meszarosova bola vysetrovatelom vypocuta 18. februara 2013. Vo vypovedi uviedla, Ze
ovladacie schopnosti obvineného boli znizené c¢iastocne, kym rozpoznavacie boli vyvinuté uplne.
Obvineny nedokazal v ¢ase skutku rozpoznat' nebezpeénost’ svojho konania a jeho protipravnost. V
konani o zastaveni trestného stthania sud znalkyfiu nevypocul.

Druhy posudok v predmetnej veci bol vypracovany 11. augusta 2013. Skutok sa stal 11. jina 2013.
Znalci boli pribrati do konania 16. jala 2013. Znalci pri vySetreni zistili pritomnost’ toxickej halucinozy a
chronickym priebechom Poruchy osobnosti s disocidlnymi rysmi a Syndrom zavislosti na viacerych
psychoaktivnych latkach. V suvislosti s chronickou Toxickou halicinozou do$lo k podstatnému
(forenzne vyznamnému) znizeniu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Nedoslo vSak k ich
vymiznutiu. V ¢ase nasho znaleckého vySetrenia obvineny chape zmysel trestného konania, ktoré je voci
nemu vedené. Znalci obvineného vySetrili 31. jula 2013 v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v
Trencine.

Z konstatovaného vyplyva, Ze obvineny spachal prvy skutok 2. novembra 2012, druhy 11. jina 2013.
Casovy rozdiel medzi spachanym skutkom je 7 mesiacov a 9 dni. Prvy znalecky posudok bol
vypracovany 8. januara 2013 a druhy 11. augusta 2013, t.z., Ze boli vypracované v lehote 7 mesiacov.
V obidvoch pripadoch psychiatrické znalecké vySetrenie bolo realizované 1 den. Zavery znaleckych
vySetreni vztahujuce sa k osobe obvineného su ale rozdielne. Obvineny na tieto skuto¢nosti v odvolani
poukazuje. Najvyssi sud si uvedomuje, ze znalkyne pri podavani posudku z 8. januara 2013 uviedli, Ze v
¢ase vysSetrenia bol schopny chapat’ zmysel trestného konania a ak po absolvovani adekvatnej lieCby a
opiatovnom umyselnom neuzivani predpisanej psychofarmakologickej lieCby sa nimi opatovne intoxikuje,
je plne zodpovedny za nasledky svojho konania. Na druhej strane ale najvys$si sud poukazuje na to, Ze
obzalovany sa lie¢il pred spachanim 1 skutku a v priebehu roku 2012 na psychiatrickych klinikach a
lieCebniach bol 5x hospitalizovany (od 17. jina - 22. jina 2012, od. 27. juna - 2. jula 2012, od 9.
augusta - 20. septembra 2012). Od 12. jula - 26. jula, od 20. septembra - 11. oktébra 2012. Po 22.
diioch od odchodu z lie¢ebne na reverz sa dopustil trestnej ¢innosti, druhi trestni ¢innost’ spachal v
¢ase hospitalizacie.

Vzhl'adom na konstatované skutoc¢nosti a rozdiely v podanych posudkoch a ich zavery je potrebné, aby
sud v konani vypocul znalcov, ktori podali prvy posudok aj druhy a odstranil rozpory v podanych
posudkoch.

Bolo by porusenim prava na obhajobu zakotveného v § 2 ods. 9 Tr. por., v &L 50 ods. 3 Ustavy a &l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobdd, keby rozpory v znaleckom posudku ohladne pric¢etnosti a neprietnosti obzalovaného v



konaniach, ktoré sa uskutoCnili v priebehu 7 mesiacov neboli odstranené. Pravo na obhajobu zahfia aj
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani s rovnou starostlivost'ou objasiiovat’ okolnosti svedCiace
proti obvinenému a okolnosti svedCiace v jeho prospech v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivo rozhodnut. Pravo na obhajobu zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi
obzalovanym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane, ked’ze prokurator disponuje zna¢nymi
personalnymi a materialnymi prostriedkami pre svoju ¢innost’.

Vysvetlenim od znalcov je potrebné odstranit’ ich zavery spoc¢ivajice v tom, ze v obidvoch posudkoch je
konStatované, Zze u obzalovaného v Case spachania trestnych ¢inov boli vo forenzne vyznamnej miere
znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Zaver znalcov MUDr. MeszaroSovej a MUDr. 1zakove;,
PhD. je taky, Ze obvineny v ¢ase skutku nebol schopny chapat’ zmysel trestného konania. Pri vysluchu
pred vySetrovatelom 18. februdra 2013 doplnila, Ze ovladacie schopnosti obzalovaného boli znizené
¢iastocne, kym rozpoznavacie boli vymiznuté uplne. V ¢ase podania posudku uzival psychofarmaku, ¢o
znamena Ustup poruch myslenia a vnimania, z ¢oho vyplyva jeho schopnost porozumiet zmysh
protipravneho konania. Zaver znalcov MUDr. Lonckovej a MUDr. Hastika je taky, ze chape zmysel
trestného konania. Treba brat’ do Gvahy, Ze uvedeni znalci posudzuji vo vac§ine odpovedi na polozené
otazky zdravotny stav pachatela - obzalovaného v Case vySetrenia, nie v Case spachania trestnej
¢innosti. Vysvetlenie ohladne rozdielnosti v znaleckych posudkoch, ktoré podala JUDr. Lonckovéa na
hlavnom pojednéavani je nedostato¢né.

Aj pred spachanim 1. skutku aj po€as spachania 2. skutku obzalovany uziva psychofarmaka. Preto je
potrebné ziadat od znalcov vysvetlenie, aka je prognoza vyvoja jeho dusSevnej choroby do buducna.
Keby sa nepodarilo, nejasnosti a neuplnosti odstranit’ vysluchom znalcov je potrebné vyuzit' to, zZe
obzalovany je t.¢. vo vizbe a pripadne vySetrit’ duSevny stav obvineného pozorovanim v Nemocnici pre
obvinenych a odstudenych. Obzalovanému bola niekol’kokrat prerusend vézba s tym, ze bol
hospitalizovany v nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine. Z horeuvedenych dévodov
vySetrenie duSevného stavu obzalovaného moéze trvat’ velmi kratku dobu.

Obzalovanému bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie istavnou formou uznesenim Okresného
sudu Bratislava III uznesenim, sp. zn. 3 Nt 13/2013. Navrh na zruSenie ochrannej psychiatrickej liecby
uloZenej horecitovanym uznesenim bol uznesenim Okresného sudu Bratislava 111, ¢.k. 3 Nt 13/2013-
229, zamietnuty na verejnom zasadnuti dia 24. septembra 2013.

Aj v tomto konani sud ulozil obZalovanému ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Je zbytocné, aby
bolo obZalovanému uloZzené ochranné opatrenie - ochranné ustavné psychiatrické lieCenie dvoma

rozhodnutiami.

Az po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude moct Specializovany trestny sud vo veci
opatovne rozhodnut’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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