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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967
692, zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom AK Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zzalovanému X. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., okres W. K. B., o zaplatenie 716,42
€ s prisl., o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/217/2019-63
zo dfia 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripusta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/217/2019-63 zo dria 22.septembra 2020 z
ruduje akonanie zastavuje.

lll. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 13Csp/217/2019-63 zo dna 22.septembra 2020 Okresny sud Banské Bystrica (dalej
len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla ust.
§ 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznava s odévodnenim, Ze Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

2. V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou podanou vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 716,42 € (istina 427,25 €, dlZné zmluvné Uroky a zakonné uroky
z ome&kania do dna predchadzajucemu driu 20. 12. 2018 vo vyske 236,17 €, dlzné poplatky vo vySke
53,00 €) spolu so zmluvnym urokom vo vyske 25,50 % ro€ne zo sumy 427,25 € od 20. 12. 2018 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 427,25 € od 20. 12. 2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Tvrdil, Ze Zalovanu pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere €. 1319774423 zo
dna 26. 09. 2013, uzatvorenej medzi Postovou bankou, a. s. a ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20. 12. 2018, uzatvorenej medzi nim ako
postupnikom a Postovou bankou, a. s. ako postupcom.

3. Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade Zmluvy o uvere ¢&.
V. zo dia 26. 09. 2013, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a. s. ako
veritelom a Zalovanym ako dIZznikom, je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy, a teda
Zalovany by mal vratit Zalobcovi len sumu &erpanych prostriedkov. Konstatoval, ze z listiny aktualny
stav Uveru vyplyva suma &erpanych penaznych prostriedkov 1000 €, pricom Zalovany zaplatil do 03. 02.
2017 celkom sumu 1 394,54 € zapocCitanu veritefom na istinu, Uroky a poplatky. Okresny sud vSak tato



sumu v sulade s § 566 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika zapoéital iba na istinu, t. j.
na poskytnuty aver (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/464/2013
zo diia 16. 10. 2013) a kedZe Zalovany zaplatil viac ako Cerpal, a to eSte pred tvrdenym postupenim
pohladavky, Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze potom, €o bol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi
doru¢eny predmetny rozsudok sudu prvej indtancie, zobral Zalobca s poukazom na ust. § 144 CSP
Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal, aby mu sud vrétil zaplateny sudny poplatok.

5. Podla ust. § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

6. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor
ako rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

7. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade zobral Zalobca Zalobu spat potom, o sud prvej indtancie
rozhodol, ale skdr ako rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a Zalovany so
spatvzatim Zaloby nevyjadril nesuhlas, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/217/2019-63 zo diia 22. septembra 2020 zruSil a konanie zastauvil.

9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZze Zalovanému, ktorému by vznikol narok
na nahradu trov konania, pokial by mu v priebehu konania nejaké trovy konania vznikli, preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



