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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. januéra 2022
v trestnej veci obzalovaného S. S., trestne stihaného pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 20.05.2021,
sp. zn. 3T/30/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného S. S..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/30/2018 zo dna 20.05.2021 bol
obzalovany S. S., nar. XX. XX. XXXX v Kosiciach, bytom N.J.S. C.. XXX, t. & bez pracovného pomeru
(dalej len ako ,obZalovany“), uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze :

dria 20.12.2010 v &ase o 09,27 hod. viedol v KoSiciach po ul. Tr. KVP osobné motorové vozidlo zn.
Seat Leon ECV: KE XXXGI v strednom jazdnom pruhu $tvorpradovej komunikacii s deliacou &iarou s
rychlostnym limitom 80 km/hod. a pri odbo¢ke na Lunik IX potom, ako poSkodena M. G. vstupila z
lavej strany z pohladu vodi¢a na priechod pre chodcov, nereagoval na tuto okolnost’ zniZenim rychlosti
vozidla, ¢im podfa znaleckého posudku z odboru doprava cestna mohol zabranit’ zrazke, nedal jej
prednost, hoci vstupila na priechod pre chodcov ale iba zatrubil, &im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len , zakon o cestnej
premavke®), pricom ked sa nasledne poskodena M. G. asi po dvoch sekundach od vstupu na priechod
pre chodcov pohybovala po vozovke uz mimo priechodu pre chodcov, vo vzdialenosti asi 4-5 metrov
pred priechodom pre chodcov doslo k vzajomnému stretu medzi poSkodenou a vozidlom obzalovaného,
ktoré sa v tom Case pohybovalo bez brzdenia rychlostou 67,0 - 71,0 km/hod., pri€om pri tejto zrazke
poskodena M. G. utrpela vnutrolebeéné poranenia nezluditelné so Zivotom, ktorym na mieste podfahla.

Za tento trestny &in uloZil okresny sud obZalovanému podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. z4k. trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 30
(tridsat’) mesiacov a zarovern obZalovanému podla § 61 ods. 1, 0ods.2 Tr. zak. uloZil trest zdkazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obZalovany, a to proti vyroku
o vine a treste. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany vo vztahu ku vine trva na
vSetkych vyjadreniach, ktoré uz uviedol vo svojich predchadzajucich odvolaniach, konkrétne zo dna
29.7.2019 a 19.4.2020, najma vSak opatovne poukazuje na skutonost, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze prave on je vinnikom predmetnej nehody. Znalec na hlavhom pojednavani okrem iného
uviedol, Ze pri¢inou dopravnej nehody po stranke technickej bola kombinacia pohybu dvoch u€astnikov,
kde kazdy jeden vedel predvidat pohyb druhého u&astnika a pokraCovat v pohybe, obaja sa mohli



vidiet’ a predvidat, Ze pohyb bude pokraovat. PoSkodena vedela, Ze sa nepohybuje po priechode, z
technického hladiska sa obZalovany pohyboval pred priechodom pre chodcov v prevadzkovo primeranej
rychlosti, priom obzZalovany reagoval nespravne, pretoZze namiesto brzdenia trabil, pricom chodkyha
nezareagovala na trubenie. Z uvedeného je zrejmé, Zze ak by aj obZalovany porusil nejaku povinnost, toto
poruSenie nebolo pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Poukazal na dalSie tvrdenie znalca, podfa ktorého
pri¢inou vzniku nehody bola kombinacia spravania sa obZalovaného a poskodenej, priCom bez spravania
sa poskodenej by k dopravnej nehode nedoslo. Argument sudu, podla ktorého, ak by obZalovany zvolil
iny spdsob reakcie, tak by k nehode nedoSlo, povazuje obZalovany za nespravny, nakofko to isté je
mozné povedat’ aj v pripade posSkodenej. Podla nazoru obzalovaného, z dévodu, Ze jeho vina nebola
ustalena, mal byt spod obZaloby oslobodeny.

Pokial ide o ulozeny trest, obZalovany nesuhlasil s ulozenim trestu zakazu ¢innosti, a to s poukazom na
okolnosti vzniku dopravnej nehody, ako aj na dlZku trestného konania, v désledku €oho vnima ulozeny
trest zadkazu €innosti ako neprimerany.

Z uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vSetkych jeho
vyrokoch zrusil a obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadril okresny prokurator vo svojom podani zo dfia 19.7.2021, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze argumenty obZalovaného povaZzuje za neopodstatnené, nakolko vina obZalovaného
bola jednoznaéne preukazana dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani a obZalovanému bol
uloZzeny zakonny trest. Vzhladom k uvedenému navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné skuto¢nosti.

V danej trestnej veci odvolaci sud uz opakovane rozhodoval v odvolacom konani, naposledy svojim
uznesenim sp. zn. 6T/60/2020 zo dfia 3.12.2020, na z&klade odvolania obZalovaného a prokuratora proti
rozsudok okresného sudu zo dfia 7.4.2019, ktorym zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nove konanie a rozhodnutie. V danom uzneseni krajsky sud kons$tatoval, Ze okresny sud napriek
zisteniu poruSenia povinnosti tak na strane obzalovaného, ako aj poskodenej neoddvodnil, pre¢o u
obzalovaného nejde o poruSenie délezitej povinnosti napriek tomu, Zze podla nazoru krajského sudu
musel obzalovany pocitat' s tym, Ze chodkyni, ktora vstupila na prechod pre chodcov je povinny dat
prednost a kedZe nemohol vediet, akym spésobom sa bude poSkodena na prechode pre chodcov
pohybovat, mal v€as reagovat’ na tuto okolnost znizenim rychlosti, o v8ak neurobil, pri¢om aj podla
nazoru znalca z odboru cestnej dopravy bezprostrednou pri¢inou vzniku nehodového deja po technicke;j
strdnke bolo, Ze obZalovany nereagoval na vstupenie poskodenej do vozovky spdsobom, ktorym
by zrazke zabranil, pricom z technického hfadiska mal mozZnost a zarover aj povinnost reagovat
na chodkyhu, pretoZze bola v €ase vstupu na prechode pre chodcov a nasledne sa pohybovala v
blizkosti prechodu. Z uvedeného dévodu sa odvolaciemu sudu javila byt opodstatnena argumentacia
prokuratora, v zmysle ktorej obZalovany porusil délezitu povinnost ulozent mu zakonom. Z tohto pohladu
mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud sa riadne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, €o viedlo k zaveru o potrebe zrusenia napadnutého rozsudku a vrateniu veci okresnému
sudu, aby opatovne vyhodnotil porudenie povinnosti obZzalovaného a zodpovedal otazku, &i iSlo o
porusenie doleZitej povinnosti.

Po vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, okresny sud doplnil dokazovanie
na hlavhom pojednavani o precitanie aktualneho odpisu z registra trestov obzalovaného, vypisu z
evidencnej karty vodi€a, lustracie generalnej prokuratiry a oboznamenim so spisom Okresného sudu
Michalovce sp. tzn. 0T/9/2018, konkrétne s trestnym rozkazom na ¢&. I. 55-57 a prikazom na &. I. 58.
Na zaklade takto doplneného dokazovania rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom, ktorym uznal
obzalovaného vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v
spojeni s poukazanim na § 138 pism. h) Tr. zak., teda klasifikoval na strane obZalovaného poruSenie
dblezitej povinnosti.



V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze za dbleZitu povinnost’ sa vo vSeobecnosti
povazuje povinnost, ktorej poruSenie za danej situacie, spravidla v znacnej miere zvySuje najma
nebezpeclenstvo pre ludsky Zivot a zdravie. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za jednoznacéne
preukdzané, ze posSkodena sice poruSila ako u€astnic¢ka cestnej premavky ust. § 53 ods. 1 zdkona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, avSak nevytvorila obZalovanému nahlu prekazku, ¢im bola vyvratena
obhajoba obZalovaného o ndhlom vbehnuti do vozovky mimo prechodu pre chodcov, obZalovany mohol
vidiet poSkodenu, nakolko v €ase ked vstlpila na priechod pre chodcov sa nachadzal vo vzdialenosti
151 - 185 m a mohol vozidlo zastavit aj bez intenzivneho brzdenia a to poloviénym brzdnym spomalenim
po prejdeni drahy 83,5 - 94,5 m.

Okresny sud poukazal na povinnosti obZalovaného ako vodi¢a v zmysle § 4 ods. 1 pism. c), f) zak. ¢.
8/2009. Okresny sud videl u obZalovaného porusenie citovanych zdkonnych povinnosti, €o vyhodnotil
ako porudenie dblezZitej povinnosti, kedZe obZalovany bol povinny ratat’' s tym, Ze chodkyni, ktora vstupila
na priechod pre chodcoy, je povinny dat prednost, teda podinat si tak, aby ju neohrozil a kedZe nemohol
predvidat, akym spésobom sa bude poskodena po prechode pohybovat, bol povinny ihned reagovat' na
jej pritomnost na priechode pre chodcov minimalne po dobu 2 sekund primeranym zniZenim rychlosti,
aby zabranil pripadnej kolizii, €o v3ak neurobil a iba na chodkyfu zatrabil.

Z uvedeného postupu okresného sudu teda vyplyva, Zze po vrateni veci sudu prvého stupiia,
tento sa dbésledne riadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu pri hodnoteni existujucej
dbkaznej situacie a v sulade s nim venoval svoju pozornost' aj otazke posudenia kvalitativnej stranky
povinnosti, ktoré mal obzZalovany svojim konanim poruSit. Okresny sud teda nanovo prehodnotil
spravanie uc€astnikov cestnej premavky, ustalil porusenie jednotlivych konkrétnych povinnosti tak na
strane poSkodenej, ako aj obZalovaného a celt dékaznu situaciu dbsledne a podrobne vyhodnotil,
pricom sa vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného a na podklade takéhoto hodnotenia vykonanych
dbkazov, dospel okresny sud k dékazne nepochybne preukazanému skutkovému stavu veci, ktory
spravne vyhodnotil a nasledne aj spravne pravne kvalifikoval, im dospel zakonnému zaveru o vine
obzalovaného v zmysle § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak..

Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky potrebné ddkazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine, tieto dékazy posudil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ked detailne a precizne vyhodnotil vykonané dokazovanie, hlavne
pokial ide o zavery znaleckého dokazovania vo vztahu ku spravaniu sa jednotlivych u€astnikov dane;j
dopravnej nehody a na zaklade tohto postupu potom pristupil k vlastnej rozhodovacej €innosti. Okresny
sud zrozumitelnym spdsobom popisal Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dbkaznej situacie,
ktora vziSla z vykonaného dokazovania, pric¢om jeho myslienkové postupy vyznievaju logicky, maju svoj
podklad vo vykonanom dokazovani a su posudené v sulade so zakonom, v dbésledku ¢oho dospel
okresny sud ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na precizovanie skutkovej vety zo strany sudu oproti obZalobe, pokial ide o spravanie poskodene;j
bezprostredne pred zréZkou s vozidlom obZalovaného, ustalenie mesta dopravnej nehody a uréenim
poruSenia konkrétnych povinnosti obzalovaného ako vodica.

Okresny sud sa v dostato€nej miere venoval aj obhajobe obZalovaného, tuto vecne posudil a nasledne
aj kriticky konfrontoval s dalSimi vykonanymi dékazmi, pri€¢om odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s
Uvahami a zavermi okresného sudu, nakolko ich hodnoti ako logické, odévodnené a vecne spravne.

Hodnotenie vykonaného dokazovania z pohladu posudenia trestnej zodpovednosti obZalovaného za
stihany skutok, sa javia odvolaciemu sudu ako skutkovo a pravne spravne, priCom ani odvolanie
obZalovaného neprednieslo Ziadnu taku argumentaciu, ktora by spochybnila spravnost uvedenych tvah,
v désledku ¢oho by musel krajsky sud prehodnotit’ svoje pravne nazory, ktoré konzistentne vyjadroval v
predchadzajucich svojich zrusujucich uzneseniach. Za tychto okolnosti krajsky sud nadalej zotrvava na
svojom pravnom nazore a nema ziaden vecny dévod na fiom ni¢ menit.

Odvolaci sud sa v tomto smere plne stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o vine obzalovaného
v zmysle § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a v podrobnostiach odkazuje na vy&erpavajuce a
precizne oddvodnenie napadnutého rozsudku, ako aj na spravne ustalenie délezitych povinnosti na
strane obZalovaného.



Aj po formalnej stranke rozsudok spifia vSetky zakonnom stanovené naleZitosti. V odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a zretefne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vo vztahu ku konaniu obzalovaného vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia z pohladu konkrétnych odvolacich namietok
obzalovaného dospel k zaveru, Ze Ziadna z tychto namietok nie je dovodna.

Pokial obZalovany namietal totoZnost skutku tym, Ze v rozsudku bol uvedeny iny skutok ako v obZalobe,
nakolko dopravna nehoda sa nestala na prechode pre chodcov, ako to bolo pdvodne uvedené v obzalobe
a podobne, s touto vyhradou sa uz krajsky sud vysporiadal v predchadzajucom svojom rozhodnuti sp. zn.
6To/87/2019 zo dna 14.1.2020, kde uviedol, Ze takyto pohfad obhajoby predstavuje prili§ formalistické
vhimanie totoZnosti skutku. V praxi je prirodzené, Ze v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani
mézu vyjst' najavo také okolnosti, za ktorych bol posudzovany skutok spachany, ktoré do istej miery
pozmenia spdsob konania obZalovaného, miesto a €as skutku, dokonca az tak, ze dbéjde k zmene
pravnej kvalifikacie skutku, avdak totoZznost tohto skutku mdze byt zachovana totoZnostou nasledku, ¢o
je presne ta situacia, ktoru krajsky sud vidi v posudzovanom pripade a preto tato namietku vyhodnotil
krajsky sud ako bezpredmetnu.

Vyhrady obZalovaného vztahujuce sa k ustaleniu miesta dopravnej nehody a z toho vyplyvajuce
povinnosti obZalovaného, ale aj poSkodenej ako ucastnikov cestnej premavky boli odvolacim sudom
akceptované a boli po predchadzajucom zruSeni rozhodnutia vo veci samej odstranené postupom
okresného sudu. V désledku uvedeného postupu bola nasledne upravena aj samotna skutkova
veta rozsudku, ktora v tomto Stadiu trestného konania skutoCne dbésledne zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania. Takto preukazany skutkovy stav bol nasledne podkladom pre uréenie
povinnosti u€astnikov dopravnej nehody a technickych pri¢in vzniku dopravnej nehody. Rozhodne
nemozno suhlasit s obZalovanym, Ze vykonané dokazovanie nedovoluje oznacit obZalovaného za
vinnika dopravnej nehody, nakolko aj v pripade uznania poruSenia nejakej povinnosti na jeho strane,
by konanie obzalovaného nebolo pri€inou vzniku dopravnej nehody z dévodu, Zze znalec uviedol,
Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola kombinacia spravania sa obZalovaného a poSkodene;j.
Reagujuc na uvedené je potrebné uviest, Ze aj podla trestnopravnej teérie, ale aj sudnej praxe
konanie pachatela neprestava byt pri¢inou nasledku len preto, Ze popri konani pachatefa sa na
vzniku trestnopravneho nasledku spolupodielala aj dalSia pri¢ina, napriklad aj v podobe spravania sa
poskodeného, pokial konanie pachatela ostava takou skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku nebolo
doSlo. Teda trestnopravnej zodpovednosti pachatela nezbavuje to, ak poSkodeny sa spolupodielal na
nasledku, ako je to aj v danom pripade. Aj podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany poruSenim
svojej povinnosti dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre
chodcov zavinene spoluspdsobil smrtefny nasledok poskodenej. SkutoCne je pravda, Ze k stretu s
telom poskodenej doSlo objektivne mimo prechodu pre chodcov, avSak tato skutoCnost je skutkovo
a pravne irelevantnd a nezbavuje citovanej povinnosti obZalovaného, nakofko krajsky sud zastava
nazor, ze uz v ¢ase ked poskodena vstupila na prechod pre chodcov mal na jej pritomnost obZalovany
reagovat zniZzenim rychlosti a takto reagovat aj na jej pohyb po priechode a nie trubit, pretoZze nemohol
predvidat ako sa bude spravat. V €ase, ked tato opustila prechod pre chodcov, sice de iure poruSila
svoju povinnost, aviak vzhlfadom na zanedbatelnu vzdialenost’ miesta zrazky od prechodu pre chodcov
(4-5 metrov pred prechodom z pohladu vozidla obZalovaného) je potrebné poskytnut’ poSkodenej taku
istu ochranu bezpeclnosti jej zdravia a Zivota, akoby sa nachadzala priamo na prechode pre chodcov.
NavySe treba dodat, Ze prave s poukazom na to, Ze sa poSkodena pohybovala v bezprostrednej blizkosti
prechodu pre chodcov, nemohol obZalovany zo svojej vzdialenosti s istotou vidiet, Ze poSkodena nie
je na prechode a teda mal sa vo vztahu k nej spravat tak, akoby v skuto€nosti bola na prechode pre
chodcov. Uvedeny nazor opiera odvolaci sud o zistenie znalca, ktory kon&tatoval, Ze obZalovany zo
svojej vzdialenosti nemal technicki moznost' posudit, ¢i sa poSkodena pohybuje po priechode alebo
mimo neho.

Posudenim priebehu nehodového deja a najma vysledkov znaleckych zisteni mozno suhlasit' s nazorom
okresného sudu, Ze inou reakciou obZalovaného na vstup poSkodenej do vozovky neZ pouzitim
zvukového vystrazného signalu, mohlo déjst k zamedzeniu vzniku koliznej situacie, nakolko v ¢ase ked
vstupila na priechod pre chodcov sa nachadzal vo vzdialenosti 151 - 185 m a mohol vozidlo zastavit aj
bez intenzivneho brzdenia a to poloviénym brzdnym spomalenim po prejdeni drahy 83,5 - 94,5 m.



Preto opakované obhajobné tvrdenie obzalovaného o tom, Ze nebolo preukazané, Ze je vinnikom
dopravnej nehody povaZuje odvolaci sud za jednoznacne vyvratené vysledkami dokazovania a vysSie
uvedenymi Uvahami.

K samotnému trestu zakazu c&innosti je potrebné uviest, Ze uloZenie tohto trestu si vyzaduje
dosiahnutie samotného uc&elu trestu a najma generalna, ako aj individualna prevencia. Aj ked na vzniku
trestnopravneho nasledku sa podielala svojim konanim aj samotna poskodena, ktora takisto porusila
povinnost’ uloZenu jej zakonom o cestnej premavke, poruSenie jej povinnosti nemozno, na rozdiel od
poruSenia povinnosti obZalovaného kvalifikovat ako poruSenie dblezitej povinnosti, pricom jej podiel
spoluzavinenia na vzniknutom smrtelnom nasledku nie je tak vyznamny, aby odévodfoval neuloZenie
trestu zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel obZalovanému. Teda okolnosti pripadu, ktoré uvadza
obZalovany vo svojom odvolani proti vyroku o treste zakazu Cinnosti vecne neobstoja.

Obzalovany namieta uloZenie trestu zakazu &innosti aj dizkou konania. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obzaloba v danej
trestnej veci bola podana na sude az po viac ako 7 rokoch od spachania skutku, ¢o nezapricinil
obzalovany. Teda dizka konania bola zohladnena sudom pri ukladani trestu. Napriek uvedenému,
uloZenie trestu zakazu €innosti povaZuje sud za zakonné a dévodné. Vylucenie obZalovaného z moznosti
vykonavat €innost vedenia motorovych vozidiel je, podla nazoru sudu, odévodnené hlavne tym, Ze
napriek dlhdiemu ¢asovému odstupu od samotného skutku a aj napriek poruseniu povinnosti na strane
poskodenej, obZalovany podla evidenénej karty vodi€a za obdobie rokov 2006 - 2020 ma spachanych
23 priestupkov na Useku cestnej premavky, z &oho v obdobi po spachani stihaného skutku to bolo 12
priestupkov.

Z uvedeného pre sud vyplyva, Ze obvineny je nedisciplinovany vodi¢, ktory opakovane porusuje svoje
povinnosti v cestnej premavke a teda je Ziaduce, aby v zaujme dosiahnutia vychovnej funkcie trestu, ale
aj v zaujme ochrany chranenych zaujmov v cestnej premavke, mu bolo po isty ¢as odfaté opravnenie
viest motorové vozidla, priom uloZeny trest vo vymere 3 rokov vnima odvolaci sud ako primerany,
spravodlivy a nevyhnutny s ohladom na spdsob spachania €inu, nasledok, zavinenie, osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V nadvaznosti na vSetky odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud opatovne poukazuje na vystizné
a vyCerpavajuce oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa nadriadeny sud v celom rozsahu
stotoZhuje ako s vecne spravnym vyhodnotenim preukazaného dbkazného stavu a preto na neho v
podrobnostiach poukazuje.

Z uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud v celom rozsahu odvolanie obZalovaného za nedévodné
a preto ho pomerom hlasov senatu 3:0 ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



