Najvyssi sud 3 Cdo 98/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. O. F.,
byvajaceho v B., prechodne v B., proti odporcom 1/ S., so sidlom v B., ICO: X., 2/ H., so
sidlom v B., ICO: X., 3/ Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova & 2, ICO: 00151866, 4/ OKkresnej prokurature Bratislava II, so sidlom
Vv Bratislave, Kvetna ¢. 13, 5/ Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, ICO: 00166073, o vydanie
psov, nahradu Skody a nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 13 C 47/2009, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 29. jula 2011 sp. zn. 5 Co 316/2013, 5 Co 317/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 16. marca 2011 ¢.k. 13 C 47/2009-97 zastavil
konanie v Casti o vydanie 33 psov (§ 83, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.), lebo toho istého plnenia
sa ten isty navrhovatel domaha proti rovnakym odporcom v inom obcianskom sudnom
konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 28/2006. Proti tomuto

uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 30. maja 2011 ¢.k. 13 C 47/2009-115 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel' domahal, aby std zakazal:
a) odporkyni 1/ nakladat’ s jeho bankovym u¢tom v P. banke, a.s., b) odporcovi 2/ vykonavat’

akékol'vek platby v prospech odporkyne 1/. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ svoj navrh
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odovodioval tym, ze je vlastnikom 33 psov, ktoré mu boli nasilne a protiprdvne odnaté
a hrozi nielen to, Zze o ne nebude riadne postarané, ale tieZ to, ze budu utratené. Dospel
k nazoru, ze nie su dané procesné predpoklady vyplyvajice z § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 O.s.p.,
lebo navrhovatel neosvedcil, ze je vlastnikom psov aani to, ze bez nariadenia nim
pozadovaného predbezného opatrenia by bol ohrozeny vykon rozhodnutia. Navyse,
odporkytia 1/ ani nema v P. banke, a.s. navrhovatelom uvadzany ucet. Sud prvého stupna
uzavrel, ze navrhovatel' v danom pripade neosvedcil jemu hroziacu ujmu ani opodstatnenost’
obavy, ze bez nariadenia predbezného opatrenia by bol ohrozeny vykon stidneho rozhodnutia.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia preto zamietol. Aj proti tomuto uzneseniu podal

navrhovatel’ odvolanie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z29. jula 2011 sp. zn. 5 Co 316/2011,
5 Co 317/2011 obe napadnuté uznesenia sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 O.s.p.). Podrla jeho pravneho nazoru bolo konanie v ¢asti o vydanie 33 psov zastavené
Vv sulade so zakonom (§ 83, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.), a to vzhI'adom na prekazku (iné¢ho)
zacatého konania. Rovnako sprdvne bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, pre ktoré neboli dané procesné predpoklady, lebo navrhovatel’ ni¢im relevantnym

neosved¢il potrebu nim navrhovanej docasnej upravy pomerov ucastnikov konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze mu bola odnatd moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.S.p.)
znemoznenim realizacie jeho ,,vlastného procesného dispozi¢ného prava®“. Odvolaciemu sudu
vytkol, ze rozhodol skér, nez bola postidend opodstatnenost’ jeho namietky zaujatosti
vznesenej proti sudkyni studu prvého stupna. Podl'a jeho nazoru bola v konani dostato¢ne
osved€end potreba nim pozadovanej do€asnej upravy. Sudy rozhodli o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sposobom, ktorym prejudikovali rozhodnutie vo veci samej.
Nedostatocne tieZ vyhodnotili to, Ze neboli dané¢ dovody pre zastavenie konania V Casti
o vydanie 33 psov, lebo predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 11 C 28/2006 je nieCo iné (neplatnost zmluvy o dielo a vydanie veci), ako
Vv prejednavanej veci. Okresny sud Bratislava I v uvedenom konani prispdsobil petit navrhu

proti voli navrhovatela tak, ako sa mu to hodilo (,,spravil petit vydania psov*).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania s pravnickym vzdelanim
(§ 240 ods. 1 O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p. Uznesenie odvolacieho sidu, ktoré je v danom
pripade napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 os. 1 a 2 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania navrhovatela preto ztychto ustanoveni nevyplyva. NavysSe,
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vylucuje pripustnost’ dovolania [i keby inak i§lo o rozhodnutie
so znakmi vyznamnymi z hl'adiska § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (tieto znaky nie st v tomto pripade

dané)] vtedy, ak smeruje (0. i.) proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni.

Pripustnost’ dovolania navrhovatela by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak v konani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gi€astnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak V konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez
rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor G€astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
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vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. V dovolani sa namieta, ze sidy odnali navrhovatelovi moznost' konat' (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZnenie realizicie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123
0.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1.1. Dovolatel'’ tvrdi, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
znemoznenim realizacie jeho ,,vlastného procesného dispozi¢ného prava®; sudy jeho navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietli napriek tomu, ze dostato¢ne osvedcil potrebu
nim pozadovanej doCasnej upravy. NavySe, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

rozhodli sposobom, ktorym prejudikovali rozhodnutie vo veci samej.

K tejto namietke dovolaci sud uvadza nasledovné:

Predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno

nariadit’ pred zac¢atim konania. Ich predbezno éiva tiez v , Z imi judikuja
dit’ pred tim k Ich predb st’ spociva tiez v tom, Ze sa nimi neprejudik
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prava ucastnikov, ani tretich osob. Nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vtedy,
ak su dané podmienky pre konecné rozhodnutie. Pri predbeznom opatreni, predpokladom
ktorého je potreba urychlenej doCasnej upravy pomerov ucastnikov konania, sa sud spravidla
nevyhne tomu, Ze nim nariad'ované predbezné opatrenie bude mat’ — hoci aj len doc¢asne —
zhruba rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci samej. Sud ale v ziadnom pripade nesmie
nariadit’ také predbezné opatrenie (predbezné opatrenie takého obsahu), ktorym

by znemoznoval alebo mimoriadne stazoval obnovenie povodného stavu.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doc¢asny (predbezny) charakter. Pri nariad’ovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci. Skutoc¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt’ preukdzané dokazmi. Zakon z tohto
dovodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykondvat’
dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postaCujuce,
pokial’ s okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie,
aspoil osvedc¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najmi naliehavostou jej
rieSenia. Pre ucely preskimavanej veci treba zdoraznit, Ze v désledku osobitnej povahy
konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné dbat’
na tie formdlne poziadavky, ktoré zdkon predpisuje pre proces dokazovania vytvarajuci
podklady pre rozhodnutie vo veci samej. KedZze sa procesné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia iba osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim
0 predbeZznom opatreni povinny vytvorit® ucastnikom konania procesni moznost vyjadrit’
sa kobsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o splneni predpokladov pre nariadenie

predbezného opatrenia.

Navrhovatel namieta, ze na nim riadne osved¢eny skutkovy stav bolo potrebné
aplikovat’” ustanovenia § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 O.s.p. ajeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet, sudy vSak, zastdvajlic opacny nazor, tento jeho néavrh
zamietli. Dovolatel’ v tomto smere namieta spravnost’ pravneho posudenia, na ktorom spociva
napadnuté rozhodnutie. Prdvnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
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stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
atiez iné rozhodnutia najvyssieho stdu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze navrhovatel’ uvedeny
dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuté uznesenie posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

Zaverov.

1.2. Navrhovatel na oddvodnenie svojho tvrdenia, Ze mu V konani bola odiata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) uviedol tiez to, ze v danom pripade neboli
dané¢ dovody pre zastavenie konania v cCasti o vydanie 33 psov. Namietol, Zze
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 28/2006
je nieco iné (neplatnost’ zmluvy o dielo a vydanie veci), ako v prejednavanej veci; podla jeho
nazoru je predmet tychto konani odliSny, apreto nemohlo ist o pripad litispendencie

(§ 83 0.5.p.).

Pokial’ by bola predmetna namietka dovolatela opodstatnend, zakladal by postup sudu
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatira najvyssieho sudu totiz
za pripad odnatia moznosti konat pred sidom (vo vyzname znemozZnenia realizicie
procesnych opravneni tcastnika obCianskopravneho konania) oznacuje aj postup studu, ktory
sa z ur¢itetho dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvysSicho sudu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004,
3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).
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Vzhl'adom na tito namietku dovolaci sud skimal, ¢i obsah spisu opodstatiioval zaver
stdov, v zmysle ktorého bolo — so zretel'om na § 83 a § 104 ods. 1 O.s.p. — potrebné konanie

zastavit’ v Casti tykajucej sa 33 psov.

V zmysle § 83 O.s.p. brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrend prekazka veci zacatej (litispendencia)
patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok stidu znemoziuje rozhodnut’ vo veci samej.
Prekazka veci zaCatej brani tomu, aby bola prejednanad a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo
skor zaCaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud
po jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek S$tadiu bez dalSieho zastavit (§ 104
ods. 1 O.s.p.). O prekazku veci zacatej ide v zmysle uvedeného ustanovenia vtedy, ked
v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom u bolo skor zacaté iné konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Konanie sa tyka tych istych oséb aj vtedy,
ked” maju rovnaké osoby v rdoznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie
(v jednom konani vystupuji ako zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych
istych osob aj vtedy, ked’ v neskdr za¢atom konani vystupuji pravni nastupcovia osob, ktoré
su alebo boli ucastnikmi skoér zac¢atého konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy,

ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.

Pri skiimani, ¢i v prejednavanej veci doslo k prekazke skor zacatého konania vedicej
K potrebe zastavit’ konanie (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p.), vzal dovolaci std
na zretel, Ze v spise Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 13 C 47/2009 sa na €.1. 49 az 53
nachddza fotokopia navrhu z 27. februara 2006, petit ktorého potvrdzuje, ze navrhovatel
sa Vo veci Okresného sudu Bratislava I vedenej pod sp. zn. 11 C 21/2006 domahal aj toho,
aby sud rovnakym subjektom (ktoré st v procesnom postaveni odporcov 1/ a2/
aj v preskiimavanej veci), ,,nariadil vydat’ mu vSetky psy, fenky a Steniatka®. Neobstoji preto
navrhovatel'ova namietka, ze (Co do vydania 33 psov) predmet oboch konani je odlisny,

a preto neboli procesné predpoklady pre zastavenie konania.

2. Z hladiska obsahového navrhovatel’ namieta tiez procesni vadu konania uvedenu

Vv § 237 pism. g/ O.s.p. Tvrdi, Ze v priebehu konania na sude prvého stupiia vzniesol ndmietku
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zaujatosti vec prejednévajicej sudkyne, odvolaci sud ale rozhodol skor, nez by posudil

opodstatnenost’ nim vznesenej namietky.

V spise je na C.I. 123 zaloZena zéapisnica z 1. jula 2011, podl'a ktorej navrhovatel’
pri jeho informativnom vysluchu uviedol, Ze namieta sudkyfiu sudu prvého stupna
JUDr. M. F., lebo ,,jej rozhodnutiam nerozumie“ a ma ,,divné meno, to nie je krestanské
meno®, pricom ,on chce ,krestanského sudcu“. Namietana sudkyna vo vyjadreni
K navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze nema relevantny vztah

k Ziadnemu tcastnikovi konania ani prejednavanej veci.

Najvyssi sud uz vrozhodnuti, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikované pod R 59/1997, uviedol, ze
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237

pism. g/ O.s.p., posudit’ tiito otdzku samostatne.

Dovolaci sud pri skimani opodstatnenosti tejto namietky navrhovatel’a vzal na zretel,
ze sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
Kk veci, k Gi¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14
ods. 1 O.s.p.). Uéelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, knezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo kich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpovedd aj pravna Uprava skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povaZovana
za pravne relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k veci (o takyto
vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zdujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti
0 jeho nezaujatosti) a napokon Kk zastupcom ucastnikov konania. Sudcu mozno vylucit
Z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne alen zo skutocne
zéavaznych dévodov (§ 14 ods. 1 O.s.p.), ktoré sudcovi zjavne brénia rozhodnut’ v sulade

so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Treba zdoraznit’, ze u€astnik konania nema
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pravo ,,vyberat™ si sudcu, ktory (ne)bude jeho vec prejednavat’ a rozhodovat’ (vid’ napriklad

rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Nc 22/2007).

V danom pripade obsah spisu nenasvedCuje o existencii ziadnej skutocnosti, ktora
by mohla viest' k zdveru o opodstatnenosti navrhovatel'ovej namietky zaujatosti vznesenej
vo¢i JUDr. M. F. Dovolatel'om v ndmietke zaujatosti uvadzané okolnosti st v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. bez akéhokol'vek pravneho vyznamu a nemézu viest' k zaveru, ze namietana

sudkyna je vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia

dovolatela, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

3. Pre pripad, Ze dovolatel’ spochybiiuje tiez Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
sudov, najvyssi sud uvadza, Ze neuplnost’ skutkovych zisteni sudu nizsieho stupiia moze sice
viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu sudu, nemoéze ale zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo

nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p.

4. Niektoré formulacie zvolené v dovolani nasvedCuji tiez tomu, ze navrhovatel
namieta aj to, ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
K pojmu ,,nespravne pravne posudenie® a kvalifikacii nespravneho pravneho postdenia veci
ako (sice) relevantného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.sd.p.), ktory (ale)
pripustnost’ dovolania nezaklada, sa dovolaci sud vyjadril v bode 1.1. Kedze navrhovatel
uvedeny dovolaci dévod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol

dovolaci sud posudit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia.

5. Najvyssi sad dovolanie navrhovatel’a, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p.
ag§ 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani Gspesnym odporcom vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std nepriznal odporcom ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodali nédvrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2014

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



