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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci odsideného A. B., na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 22. maja 2024 prejednal staZnost okresného prokuratura Zvolen proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis sp. zn. VK-3T/20/2018 zo dna 08.01.2024
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Lucenec, pracovisko
Velky Krti§ sp. zn. VK-3T/20/2018 zo dria 08.01.2024 a okresnému sudu ukladd, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. VK-3T/20/2018 zo diia 08.01.2024 senat Okresného sudu Ludenec,
pracovisko Velky Krti§ podla § 52 ods. 1 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny A. B. sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/45/2019 zo dna 20.06.2019, osvedcil.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost v zakonnej lehote. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze napriek 13 priestupkom sud skonstatoval, Ze odsudeny viedol riadny Zivot, pretoZze spachané
priestupky su v inej sfére, nez v ktorej bol uznany vinnym a odsudeny. Dodal, Ze podmienka pre
osvedCenie definovana zakonom ako vedenie riadneho Zivota nie je limitovana len na sféru, v ktorej
sa odsudeny dopustil trestného €inu, za ktory bol odsudeny. Poriadny Zivot vedie len ten, kto plni
zakladné povinnosti ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj voc&i spolo¢nosti. O to viac podfa jeho
nazoru vyznieva polemicky konstatovanie, Ze odsudeny viedol riadny Zivot, ked sa pocas Stvorro¢ne;j
skusobnej doby dopustil 13 priestupkov. Naopak, tento stav znamena, Ze odsudeny v skuSobnej dobe,
kedy mal viest riadny Zivot pod hrozbou premeny uloZzeného trestu, systematicky porusoval zdkony a
dopustal sa priestupkov. Ani hrozba trestu ho neviedla k tomu, aby svoje spavanie prispdsobil zakonnym
pravidlam a zakony na pravidelnej baze porusoval. Trval na tom, Ze za daného stavu nemal preukazané,
Ze odsudeny viedol riadny Zivot, a teda Ze splnil podmienky na osved&enie sa v zmysle § 52 ods. 1
Trestného zékona. Vysledkom daného stavu by malo byt rozhodnutie o neosvedCeni sa a o nariadeni
nepodmienecného trestu, a to bez ohladu na to, ¢i tento vyrok sa sudu javi ako neprimerane prisny
pre odsudeného. Napadnuté uznesenie povazoval za nezakonné a ako také ho navrhol zrusit. Su¢asne
navrhol, aby staZznostny sud rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia s proba&nym dohladom a o nariadeni nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

K staznosti prokurdtora sa vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom vyjadreni
predovSetkym uvadzal, Ze skuSobna doba mu uplynula dria 20.06.2023, resp. dfia 21.06.2023. Skutok,
za ktory bol odsudeny, sa stal pred viac ako 10 rokmi s tym, Ze po pévodnom rozhodnuti Okresného
sudu Velky KrtiS v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde bol odsudeny na
podmieneény trest odnatia slobody, si plnil svoje povinnosti suvisiace s tym, Ze viedol riadny Zivot a



dodrziaval obmedzenia uloZzené mu sudom. Na zaklade podnetu okresného prokuratora vo Zvolene
podal generalny prokurator proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie, kde doSlo k
zru$eniu pdvodného rozsudku a vec znovu pojednaval Okresny sud Velky Krti§, ktory mu znovu uloZil za
skutky kladené mu za vinu podmienecny trest odnatia slobody a s takymto trestom sa stotoZnil aj krajsky
sud. Po dobu Styroch rokov mu nebolo vznesené obvinenie z akéhokolvek skutku, ktory by mal charakter
trestného &inu s tym, Ze to nebolo urobené ani doteraz, ked uplynula doba skoro pat rokov od jeho
odsudenia, pri€om ani v predchadzajucom obdobi potom, ako bol prepusteny z vazby na slobodu v trvani
minimalne desat rokov sa nedopustil Ziadneho takého konania, za ktoré by mu bolo vznesené obvinenie
a bol by odsudeny. V priebehu skiSobnej doby sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktoré
by malo priamy alebo nepriamy stvis s omamnymi a psychotropnymi latkami a predmetné priestupky
maju charakter porusenia pravidiel cestnej premavky, pricom sa jedna v priemere o tri priestupky za
jeden rok. Dalej argumentoval tym, Ze sa zaobera taxi sluzbou a pri svojej innosti, ktora ma charakter
prepravy oséb sa mohol dopustit priestupkov, ktoré maju charakter vo vaésine pripadov prekro€enia
rychlosti, ktora suvisi s podnikatelskymi aktivitami a je beZznou charakteristikou z hfadiska toho, Ze pri
najazdeni velkého mnozZstva kilometrov méze dochadzat k ojedinelému poruSeniu pravidiel cestnej
premavky, ale to automaticky neznamena, Ze by nezil riadnym spdsobom Zivota o €om svedcCia spravy
z jeho bydliska, ako aj pracoviska. Dodal, Ze na jednej strane bol dozorujici prokurator pasivny, ked
sa nezucastnil verejného zasadnutia sudu a na druhej strane podal staznost, ¢o je jeho pravom,
avSak na podklade pravne relevantnych skuto¢nosti a nie za u€elovom skreslovania konania a postoja
odsudeného vo vztahu k vedeniu riadneho spdsobu Zivota v skuSobnej dobe. Pokial by mal nastupit
do vykonu trestu, tak by to radikalnym spésobom zmenilo jeho Zivot, pretoze ma vyZivovaciu povinnost,
Zije usporiadanym spésobom Zivota a aktivne podnika v medziach Zivnostenského opravnenia. Okrem
toho za su€asného pravneho stavu a novely Trestného zdkona skutok, za ktory bol pévodne odsudeny,
by mal byt posudzovany miernejSie a je zrejmé, Ze pokial by sud v suasnej dobe prejednaval tuto
trestnu €innost, tak by mu musel uloZit ovela miernej8i trest. Na zéklade uvedenych skuto&nosti navrhol,
aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a staznost dozorového prokuratora zamietol v celom
rozsahu.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratira
bola podana dévodne, pretoZze neboli spinené vietky zakonné podmienky na rozhodnutie podla § 52
ods. 1 Trestného zakona o osvedéeni odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
s proba&nym dohladom.

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To0/45/2019 zo dfia 20.06.2019, uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere troch rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny s probaénym dohfadom so skiuSobnou
dobodu vo vymere Styroch rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.06.2019, ktora pravna
skuto€nost bola urdujucou pre zacatie plynutia skiSobnej doby, ktora plynula odo dfa 21.06.2019 do
dna 20.06.2023.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiuSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
suasne moze primerane prediZit probaény dohlad, nie v8ak viac ako o dva roky, pri<om nesmie
prekrodit hornu hranicu probaéného dohladu ustanoveného v § 51 ods. 2, alebo uloZit doteraz neuloZzené
primerané obmedzenia alebo povinnosti.

Vychadzajuc z vy$Sie citovaného ustanovenia pri rozhodovani o neosved&eni odsudeného v skiSobnej
dobe posudzuje sud celkové spravanie sa odsudeného v skuSobnej dobe. Pokial ide o riadny Zivot,
uvedenému pojmu zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava



pravny poriadok a dalSie normy obcianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vodi Statu aj vodi
spolo&nosti, nezneuziva svoje prava vocCi spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluzitie, nedopusta
sa trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi
sama o sebe vzdy znamenat, Ze podmienene odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na
rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, sa vykona, je nielen skutonost, Ze
podmieneéne odsudeny spachal v skiSobnej dobe dalSi trestny &in ale aj skutonost, Ze inak neZil
riadnym Zivotom, alebo nedodrZiaval probacny dohfad a nevyhovel ulozenym podmienkam. Podmienka
vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy, ak podmienecne odsudeny pini zakladné povinnosti
ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj voci spolo¢nosti. Riadny Zivot preto nemozno stotozrovat len s
bezuhonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva, Ze pre kon$tataciu, Ze odsudeny viedol v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom riadny Zivot musi byt preukdzané, Zze odsudeny
zavaznym spbsobom neporuSuje normy spolo¢enského spravania sa.

Dria 08.01.2024 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Zze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohlfadom osveddil.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval skutkové zistenia okresného sudu za neuplne a dostatoCne
dbkazne nepodloZené hodnotenim odsudeného z hladiska vedenia riadneho Zivota, pokial ide
o0 hodnotenie spachanych priestupkov pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Je vSak
potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud si zabezpecil ako podklad pre rozhodnutie listinné dokazy, okrem
iného aj pripojeny spis Obecného uradu Velky Krti§, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ale aj spravu
mesta Velky Krti§, podfla ktorej spravanie odsideného nebolo rieSené v priestupkovom konani a vypis
z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov. V tejto suvislosti vSak okresny sud len stroho
zhodnotil, Ze odsudeny sa dopustil menej zavaznych priestupkov na Useku dopravy a jedného priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu bola ulozena sankcia v podobe pokuty, ktoru zaplatil.
Evidované priestupky v rozhodnom obdobi boli sice vybavené v blokovom konani, kde pokutovy blok
predstavuje spravne rozhodnutie a priestupkovy spis sa nezaklada, avSak bolo ulohou prvostupriového
sudu podrobne skumat povahu jednotlivych priestupkov, za ktoré bol odsudeny potrestany. Spachanie
priestupku a postihnutie za tento priestupok su dve rozdielne skuto€nosti. Z hfadiska posudenia vedenia
riadneho Zivota, je vzdy potrebné prihliadnut predovSetkym k zavaznosti poruSenia podmienok pre
vedenie riadneho Zivota, teda v tomto pripade k zavaznosti spachanych priestupkov a nie len vo
vztahu spachanych priestupkov odsudeného ku skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Nestaci
len kon&tatovanie okresného sudu, Ze odsudeny sa sice spraval poas skuSobnej doby spésobom
rozporujucim zakonu, av8ak v inej sfére, nez za aku bol uznany vinnym a za ktoru bol pravoplatne
odsudeny, preto dospel k zaveru, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probadnym
dohladom osvedcil. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualnu centralnu evidenciu spravnych
deliktov a priestupkov, kde doSlo jednak k dalSiemu navySeniu priestupkov z 13 na 15, pricom z tejto
evidencie je okrem iného zrejmé, Ze vo vSetkych pripadoch doSlo k zaplateniu blokovej pokuty na
mieste, preto sa bude potrebné opatovne zaoberat’ odsudenym tvrdenou objektivhou zodpovednostou,
za spachané priestupky, teda, Zze niektoré nespachal on.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny orgén staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol
tak, ze uznesenie Okresného sudu Lu€enec, pracovisko Velky Krti§ sp. zn. VK-3T/20/2018 zo dna
08.01.2024 zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude v sulade s vyslovenym pravnym néazorom krajského
sudu vec znovu prejednat, dostatoéne sa vysporiadat s dbkaznou situaciou v sulade s ust. § 2
ods. 10 Trestného poriadku, vSetky vykonané dbékazy vyhodnotit (predovSetkym povahu a zavaznost
spachanych priestupkov) v sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nasledne znovu rozhodnut.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne pomerom hlasov 3 : 0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



