Najvyssi sud 8 Nc 16/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. H., PhD.,
byvajiicemu v P., zastipeného JUDr. Nataliou Kanderkovou, advokatkou, so sidlom v Ziline,
A. Kmeta ¢. 12, proti zalovane] Trencianskej univerzite Alexandra Dubceka, so sidlom
v Trenéine, Studentska &. 2, ICO: 31 118 259, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trenc¢ine, Piaristicka 6667, 0 urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
21 C 121/2011 a na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 6 Co 277/2014,
Vv konani o vyluceni sudcov Krajského stidu v Trencine Z prejednavania

a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Tren¢ine predsedni¢ka senatu 6 Co JUDr. Stanislava
Markova a ¢lenky senatu 6 Co JUDr. Iveta Martinakova a Mgr. Martina Trnavska nie s

vylaéené zprejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odoévodnenie

JUDr. Stanislava Markova, ako predsednicka senatu, urCena na prerokovanie
a rozhodnutie veci v odvolacom konani vedenej pod sp. zn. 6 Co 277/2014 na Krajskom sude
v Trencine, predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec na rozhodnutie 0 namietke
zaujatosti, ktord voé¢i ¢lenom senatu 6 Co vzniesla zalovand ato spolu s pisomnymi

vyjadreniami sudcov K tejto namietke.

Zalovana v namietke zaujatosti z 28. aprila 2014 (&. I. 872 - 874 spisu) uviedla, Ze mé
dovodné pochybnosti 0 nezaujatosti odvolacicho senatu, ktorému predseda JUDr. Stanislava
Markova z dovodu, Ze tento sendt jednomyselne rozhodol predbeznym opatrenim, ze
zalovana nesmie uzatvorit’ pracovny pomer na dobu neurciti na funkciu kvestora univerzity

(vec Okresného sudu Trencin, ¢. k. 21 C 121/2011-239 a Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
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6 Co 172/2013), s ¢im sa zalovana nestotozinuje a navySe tymto sposobom senat uz vyjadril
SV0j postoj a nazor na vec. Zalovana pochybuje o rozhodnuti senatu v merite veci aj z dovodu,
ze doposial’ nedostala odpoved’ na svoje oznadmenie z 21. maja 2013, ktorym Krajskému sudu
v Trenéine oznamila vyhrady proti rozhodnutiu 0 nariadeni predbezného opatrenia v tejto

VECI.

JUDr. Stanislava Markova, predsedni¢ka odvolacieho senatu 6 Co uviedla, ze nema

ziaden vzt'ah k ucastnikom konania, k ich zastupcom ani k prejednavanej veci.

JUDr. Iveta Martinakova a Mgr. Martina Trnavska, ¢lenky odvolacieho senatu 6 Co
zhodne uviedli, Ze nemaju Ziaden vztah k ucastnikom konania, kich zastupcom ani
Kk prejednavanej veci. Neboli ¢lenkami senatu odvolacieho studu, ktory rozhodoval vo veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 Co 172/2013.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu
V Tren¢ine (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej
zalovanou (§ 15a O.s.p.) zaspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny

z prejednavania a rozhodovania veci.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj$im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
spodsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dovodnosti ndmietky zaujatosti oznacenych sudcov o skuto¢nostiach

vylu€ujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychddzal Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretefom na ich pomer k veci,
k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucast’'ou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavné Gprava prava na spravodlivy proces (¢. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii
na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v uritej pravnej veci by mal rozhodovat
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ureny rozvrhom prace
prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavne] zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyluceny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitel'nosti zakonného
sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Nestrannost’ sa spravidla chape ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)

a stranickosti (nadfzania ur€itej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zédklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat

o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie

aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj
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pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt
proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie
subjektu uplatiujiceho namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skuto¢nosti,
so zretel'om na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika)
uplatiujiceho namietku zaujatosti ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje
teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen
to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej
uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiucim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vzt'ahu st také, ze prezradzajii nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vsak len
taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a
dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnhu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
cokol'vek, ¢o moze vrhnit’ Co aj len tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky

vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany

opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
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namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urcujice je to, ¢i sa modze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze byt sudca vylaéeny z prejednavania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, Gcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne i objektivne aspekty nestrannosti namietanych sudkyn je
treba konstatovat’, ze sudkyne sa necitia byt’ zaujaté, pretoze podla ich tvrdeni tu neexistuje
ziaden vztah (kveci, Kucastnikom ani kich zastupcom), pre ktory by bolo mozné
pochybovat’ o ich nezaujatosti. Zalovana v namietke zaujatosti tvrdi, Ze uvedené sudkyne
rozhodovali vo veci Okresného sidu Trencin pod ¢. k. 21 C 121/2011-239 v spojeni
s rozhodnutim a konanim na Krajskom stde Trenc¢in sp. zn. 6 Co 172/2013 (€. |. 251 spisu),
¢o sudkyne JUDr. Iveta Martinakova a Mgr. Martina Trnavska vyslovne vylucili. Vyjadrenie
uvedenych sudkyn neindikuju v tejto rovine oddévodnené pochybnosti zalovanej. Z uznesenia
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6 Co 172/2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Trencin pod ¢. k. 21 C 121/2011-239 0 nariadeni predbezného opatrenia
mozno zistit, Ze vo veci rozhodoval odvolaci senat 6 Co, ktorému predsedal JUDr. Roman

Hargas.

Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia zalovanej (ohl'adom spolurozhodovania sudkyn
onariadeni predbezného opatrenia Vtomto konani) boli preukdzané, nemozu byt
bez d’alsiecho, dovodom pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, pretoze
tomu brani platna pravna uprava (§ 14 ods. 3 O.s.p.) v zmysle ktorej, dovodom na vylacenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v jeho rozhodovani v inych veciach. Pretoze nedoslo
k preukazaniu inych skuto¢nosti, nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti namietanych sudkyn

ani zo SirSieho objektivneho hl'adiska.
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Zalovana spochybiiuje nestrannost’ sudkyn z dovodu, Ze nedostala odpoved’ na svoje
oznamenie Z 21. maja 2013, ktoré adresovala Krajskému sudu v Tren¢ine na adresu JUDTr.

Romana Hargasa.

Vyslovenie nespokojnosti zalovanej s rozhodnutim sudu a jej oznamenie, ze podnikne
pravne kroky v zmysle legislativy EU, vo vztahu k namietanym sudkyniam nepredstavuje
relevantni obavu z ich nestrannosti. Sudca je totiz pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlepsicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca
(v rdmci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovavat k veci, G€astnikom
konania ak ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhl’ad a potrebnu davku odstupu od veci, od Gcastnikov konania a od vSetkého, ¢o
suvisi s prejednavanim veci v sudnom konani, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon stdnictva. Bez vyznamu pri rozhodovani o vyluceni sudcov
vzmysle § 14 O.s.p. je i to, ¢i a pripadne ako krajsky sid na oznamenie Zzalovanej (ne)mal

reagovat’.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu
(z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti
vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSSie citovanej judikatary ESLP, ktora
vyZaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a
dostatone zavaznych skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, ze
cokol'vek, ¢o moze vrhnlt’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja ucastnika, ale podla objektivnych symptémov - rozhodujuca je

existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

Vychéadzajic z oboch uvedenych hl'adisk (objektivnej a subjektivnej stranky
sudcovskej nezavislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov
vzmysle § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Stanislavy
Markovej, JUDr. Ivety Martindkovej a Mgr. Martiny Trnavskej. Preto rozhodol, ze ich

nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tejto veci.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2014
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



