Najvyssisad 6 Tost 15/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michélika
na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2014 v Bratislave, Vv trestnej veci obzalovaného
A. S. pre zloCin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zék., o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu v Pezinku, sp. zn.

PK-2T 46/2013, z 30. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného A. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-2T 46/2013,
z 30. aprila 2014 rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost’ obzalovaného A. S.
0 prepustenie z vizby zamieta, pretoze dovody véizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku trvaju, pretoze doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuji tomu, Ze skutky, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie a podana obzaloba, boli spachané, maju znaky trestnych ¢inov,
st dovody na podozrenie, ze tieto skutky spachal obzalovany a z jeho konania a d’al$ich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze obzalovany bude posobit’ na svedkov

alebo inak marit’ objasniovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Proti uzneseniu prvostupniového sudu podal staznost’ obzalovany do zapisnice
0 verejnom zasadnuti. 9. maja 2014 bolo Specializovanému trestnému sudu Vv Pezinku
dorucené podanie obzalovaného, oznatené ako staznost, v ktorom bolo uvedené, Ze dna
30. aprila 2014 vydal prislusny sud uznesenie, ¢.k. PK-2T 46/2013, ktorym zamietol Ziadost’
0 prepustenie z vézby. Proti vyssie uvedenému uzneseniu podava obzalovany st'aznost’, ktora

bezodkladne v lehote 5 dni odovodni. NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky bolo
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predmetné podanie dorucené¢ 9. maja 2014. Do dna konania neverejného zasadnutia
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky nebolo doruc¢ené pisomné oddvodnenie staznosti.
Zo strany obhajoby ide 0 uznesenie prietahy v konani. Obhajca, obzalovany si vypoculi
rozhodnutie a odovodnenie prvostupiiového siudu. Do zapisnice zahlésili staznost.
Po 7. dioch od vyhlasenia rozhodnutia obhajca zaslal sidu pripis, ktory je citovany
v predchadzajicom odseku asam si uril lehotu na oddvodnenie st'aznosti, ktora mala
uplynit’ 1 dent pred konanim hlavného pojednévania. Takyto postup zo strany obhajoby
je vrozpore so zasadami Cinnosti advokata. Pretoze vedel o termine konania hlavného

pojednavania a mal dost’ ¢asu na odovodnenie staznosti v primeranej lehote.

S poukazom na konstatované skutocnosti, vzhl'adom na to, ze ide o rozhodovanie
0 vizbe, najvyssi sud sa v odovodneni bude zaoberat’ skuto¢nostami uvedenymi v ziadosti

0 prepustenie z vézby.

Pri rozhodovani o staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost ako aj konanie

predchadzajtice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Z0 spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané,
7e obzalovani boli vzati do vizby uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 Tost 14/2013, z 23. aprila 2013, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. Vézba zacala 23. aprila 2013 o 15.30 hod. a do vazby sa zapocitala doba zadrZzania
obvinenych. U S. S. od 15. aprila 2013 od 8.00 hod. do 17. aprila 2013 do 22.40 hod. au A. S.
od 15. aprila 2013 od 7.48 hod. do 17. aprila 2013 do 22.40 hod.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 25. septembra 2013 na Specializovanom trestnom side v Pezinku obzalobu
na obvineného Ing. S. S. a A. S. pre zlo¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
0ds. 3 Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze

Ing. S. S. a A. S. v presne nezisteny defi, v obdobi od prvého polroka 2010

az najneskor do 15. decembra 2010, v S. na S. & X., v kancelarskych priestoroch

nachadzajucich sa v starej budove spolognosti C., ICO: X., pri spoloénom osobnom
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rozhovore vzajomne dohodli a prisl'abili poskytnit’ Ing. M. Z. finan¢nu hotovost’ najmene;j
vo vySke 10 percent z celkovej sumy vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty, ako Uplatok za to, Ze z titulu jej vtedajSej funkénej pdsobnosti riaditel’ky Danového
Gradu T., kontaktné miesto S., O. X./X., S., im bude o nimi urcenych spolo¢nostiach,
v ktorych obvineni vykonavali svoj vplyv, poskytovat sluzobné informacie o doSlych
doziadaniach z inych danovych tradov a vyziadaniach z policie, z colného uradu, vcas
odovzdavat o nich kopie a podla ich ur€enia ich vybavovat’, zabezpeci, aby kontrolor
vykonavajuci kontrolu v ich spolo¢nostiach zaslal doziadania na im spriazneny iny danovy
urad preto, aby v ramci tzv. krizovej kontroly bola kontrola ukon¢ena bez negativneho nalezu,
uvedie im, v akej tolerancnej vyske je v konkrétnom zdanovacom obdobi mozné na tomto
daflovom Urade si uplatnit’ nadmerny odpocet DPH, ktory si takto zahrni do danového
priznania a zabezpeci bezproblémové vratenie a vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu
DPH tak, aby v tychto spolo¢nostiach nebola vykondvana dafiova kontrola vobec
alebo v pripade jej nariadenia bola takato kontrola vykonand urychlene a bez negativnych

zisteni alebo nalezov v nimi ur¢enych spoloc¢nostiach :

-E., H. X./X,, S., ICO X., za zdafiovacie obdobie september 2010 vo vyske 534 860,45 eur,

-P., S. X., S., ICO X., za zdafiovacie obdobie august 2010 vo vyske 77 024,73 eur,

- A., so sidlom toho ¢asu S. &. X., S., ICO: X.,
za zdanovacie obdobie maj 2010 vo vyske 499 675,83 eur,
za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 495 631,37 eur
za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 512 647,38 eur,

- A, so sidlom toho ¢asu S. &. X., S., ICO: X.,
za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 497 235,94 eur,
za zdafiovacie obdobie jul 2010 vo vyske 508 234,01 eur,

za ¢o obvineny Ing. S. S., v pritomnosti obvineného A. S., v decembri roku 2010, v kancelarii
na adrese S., S. & X., spoloéne poskytli Ing. M. Z. &ast’ dohodnutého petiazného uplatku
vo vyske 40 000 eur a zvy$nad Cast dohodnutej sumy ako slibené¢ho penazného tuplatku
vo vyske 250 000 eur zostala podla ich vzijomnej dohody u obvinenych na dalSie

zhodnotenie s tym, Ze si o ne moze kedykol'vek poziadat, k comu doslo zaciatkom mesiaca
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marec 2013, kedy na poziadanie Ing. M. Z. jej Ing. S. S. osobne, v jej byte vo V.
na R. ulici ¢. X., zo zvys$nej Casti dohodnutej sumy ako sI'ibené¢ho uplatku odovzdal petiazna

hotovost’ vo vyske 10 000 eur.

Specializovany trestny sud uznesenim, sp. zn. PK-2T 46/2013, z 10. januara 2014
podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. odmietol obzalobu prokuratora Uradu 3pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 25. septembra 2013, pretoze zistil

zavazné procesné chyby, najmi ze boli porusené ustanovenia zabezpecujuce pravo obhajoby.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu podal staznost’ prokurator Uradu

Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenim sp. zn. 2 Tost 4/2014,
z 25. februara 2014 zamietol ziadosti obzalovanych Ing. S. S. a A. S. 0 prepustenie z viazby
na slobodu. Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil u obzalované¢ho dévody vézby tak, ze u kazdého

pretrvava dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Tost 4/2014, z 2. aprila 2014
zrudil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sidu a Specializovanému trestnému

stidu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Tost 4/2014, z 18. marca 2014
ziadost’ obzalovanych Ing. S. S. a A. S. 0 prepustenie z vazby zamietol a neprijal pisomny
sl'ub obzalovanych Ing. S. S. anavrh obzalovanych Ing. S. S. a A. S. na nahradenie vézby

dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika.

Vo veci je potrebné uviest, Ze Specializovany trestny sud 14. aprila 2014 vyty¢il
termin hlavného pojednévania vo veci na 16. méaja 2014, 22. maja 2014, 27. — 28. maja 2014,

5. jtina 2014, 19. juna 2014, 24. -25. juna 2014.

Argumentacia obZalovanych v tom smere, Ze uplynula zdkonna lehota vizby, z toho
dovodu, ze obzalovany bol vzaty do vizby za prefin podplacania podla § 20, § 333
0ds. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a podl'a tohto ustanovenia maximalna zakonna doba véazby

podla ustanovenia § 76 ods. 6 pism. a/ Tr. por. uplynula 23. aprila 2014, nie je spravna.
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Obzalovanym 1Ing. S. S. aA. S. bolo vznesené¢ obvinenie pre skutok, ktory
je predmetom obzaloby. 15. aprila 2013 s tym, Ze obzalovani sa dopustili precinu podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. spachany formou spolupachatel’stva podla § 20
Tr. zak.

Specializovany trestny sud uznesenim, sp. zn. Tp 27/2013, zo 17. aprila 2013 prepustil

obzalovaného zo zadrzania.

Uznesenim z 22. aprila 2013 bolo opdtovne vznesené obvinenie A. S. alng. S. S.
pre ten isty skutok, ale uz ako zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
Tr. zék. spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. A. S. uznesenie 0 zmene
pravnej kvalifikacie odmietol prevziat. Uznesenie bolo obzalovanému dorucované v deni

rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o vzati do vazby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o vzati obzalovanych do vézby uznesenim

z 23. aprila 2014.

S poukazom na konstatované sa lehota trvania vdzby u obzalovaného A. S. pocita

podla ust. § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por.

Podstatné pre pocitanie lehoty trvania vézby u obzalovaného su tie skutoc¢nosti,
7Ze vuzneseni o vzneseni obvinenia z 15. aprila 2013 a 22. aprila 2013 bola zachovana
totoznost’ skutku a Ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie konania obzalovanych, ¢o im bolo
zname. Ci sa to stalo postupom, ktory zvolil vysetrovatel (vydanim dalSicho uznesenia
0 vzneseni obvinenia) alebo upozornenim na zmenu pravnej kvalifikdcie alebo navrhom
prokuratora na zmenu doévodov vézby je jedno. Pripad, ktory uvadza obhajca a cituje
komentér z trestnopravnoprocesn¢ho je iny, pretoze v tomto pripade obzalovaného doslo
k zmene pravnej kvalifikacie konania obzalovaného Vv ten isty den, ako bolo vyhlasené
uznesenie 0 vzati do vdzby. Nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie po uréitom case, plynutia

lehoty vdzby, ako je to uvadzané v priklade z komentovaného Trestného poriadku.

K argumentécii obzalovaného spocivajicej v tom, Ze u obzalovaného A. S. nie je dany
dovod vézby podla ust. § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Najvyssi sad Slovenskej republiky

uvadza nasledovné: Najvyssi sud Slovenskej republiky o vdzbe obzalovaného rozhodol
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uznesenim, sp. zn. 5 Tost 14/2013, zo 17. aprila 2013. V odovodneni rozhodnutia uviedol,
¢o zaklada u obvineného dovod vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. zék.
Vzhl'adom k tomu, Ze v kazdom rozhodnuti, ktorym bola zamietnuta ziadost' o prepustenie
z vizby obzalovaného Specializovanym trestnym sudom alebo rozhodnutim o staznosti
obzalovaného proti citovanym uzneseniam sa sudy touto skuto¢nostou zaoberali. Najvyssi
sid Slovenskej republiky odkazuje na odbévodnenia konajicich sudov a dodava:
ze ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ nevymedzuje dovody koliznej vizby taxativhym
vypoctom. Citované ustanovenie vyzaduje na naplnenie dovodov vizby okrem skutocnosti
uvedenych v odseku 1/ pod pism. b/ bud posobenie na svedkov, znalcov
alebo spoluobvinenych alebo iné marenie objasiiovania skutoCnosti zavaznych pre trestné
stihanie. Objasfiovanim skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie je dokazovanie skutocnosti
uvedenych v § 119 ods. 1 Tr. por. Tieto skutocnosti musia mat’ pre trestné stihanie podstatny

vyznam.

Z konstatovaného vyplyva, ze dovodom koluznej védzby nemusia byt len tie
skuto€nosti, Ze obvineni posobili na konkrétnych svedkov v konkrétnej veci ale mézu byt
nimi aj iné skutocnosti a iné marenia skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Priame
posobenie na svedkov pocCas pripravného konania nebolo zaregistrované. V tomto smere
je potrebné sa stotoznit’ s obhajobou. Ur¢ité naznaky sa vyskytuji vo vypovedi S.. Z0o znenia
skutku vSak vyplyva, ako obvineny pri pachani trestnej ¢innosti ovplyviloval pracovnikov
danového turadu a manipuloval snimi a vytvaral ,atmosféru®, na zaklade ktorych
mu pracovnici danového uradu davali informacie, ktoré ziadal. Tieto skutoCnosti zakladajua
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Ako uz bolo konstatované v predchadzajticej
Casti tohto konajtiice sudy v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného o prepustenie z vizby
asudy rozhodujice o staznostiach obzalovaného podrobnym spoésobom rozvadzali,
¢o zaklada dovody vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a preto najvyssi sad nebude
opdtovne sa tymito skutoénostami zaoberat. Aj ztoho dovodu, ze obzaloba bola podana
na Specializovany trestny sad 25. septembra 2013, odvtedy sa nevykonali vo veci Ziadne
ukony, ktoré¢ by mohli ur¢itym sposobom zmenit' postavenie obzalovanych alebo vyvolat

zmenu Vv dovodoch vizby.

Najvyssi stid sa nestotoznuje s ndzorom obzalovaného v tom smere, Zze rozhodnutia,
v ktorych sa rozhodovalo o ziadostiach o prepustenie z vdzby alebo st'aznostiach,

nie su dostatoéne odovodnené. Oddvodnenia rozhodnuti zodpovedaji prisluSnym
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ustanoveniam Trestného poriadku, treba brat’ do tvahy, ze tu nejde o rozhodnutie vo veci
samej, pri ktorom sa vyzaduje iné oddvodnenie rozhodnutia ako pri rozhodovani o vizbe.

Tento zaver vyplyva aj z judikatury.

Vzhl'adom na konStatované skutocnosti druhostupniovy std staznost’ obzalovaného

A. S. zamietol.

Pou¢en ie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



