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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného Q. S., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 20. januara 2022 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. S., M.. X. X. XXXXF. Q.,A.Q.P. Y,
uznava za vinného, ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od januara 2020 do januara
2022 vratane si neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. dcére M..S.., M.. XX XX.XXXX,
napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a taktiez mu
bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/177/2017-83 zo dria 22.05.2018,
pravoplatny a vykonatelny dria 08.06.2018, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu maloletej
dcéry M..S.., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. P. Y., S. XXX/XX sumou 200,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho
dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata P. C., A. Q. P. Y., S. XXX/XX, &im mu za uvedené
obdobie vznikol dih na vyzivhom vo vyske 4.400,- Eur, nakolko z celkovej dlznej sumy 5.000,- Eur dfia
14.04.2020, 12.05.2020 a 14. 8. 2020 uhradil sumu spolu 600,- Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a § 54 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.
Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona povinnost

najneskér do jedného roka od nariadenia yykonu trestu povinnej prace podla svojich sil a schopnosti
zaplatit P. C., M.. XX. XX. XXXX F. Q., Q. S. XX, P. Y., zameskané vyzivné vo vyske 4.400,- €.

odovodnenie:



Okresnda prokuratura Pezinok podala na obZalovaného Q. S. (dalej len ,obZalovany“) na tunajSom
sude dna 30. juna 2020 obzalobu pod Cislom Pv 266/20/1107-4 (dalej len ,obZaloba®), pricom skutok
uvedeny v obzZalobe pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1
Tr. zak, ktorého sa obZalovany mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Samosudca po preskumani obZaloby nariadil hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani bolo
vykonané dokazovanie: podla § 258 Tr. por. vysluchom obZalovaného; podfa § 261 Tr. por. vysluchom
P. P. C.; podla § 269 Tr. por. precitanim listinnych dokazov: &.I. 29-31 - rozsudok Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 12P/177/2017; &.I. 33-49 - vypisy z uctu; €.l. 45-49 - vypis z utu zo SLSP, a. s.; €.l
53 - doklad zo SLSP, a. s.; €.I. 54 - doklad zo SLSP, a. s.; €.I. 55 - doklad zo SLSP, a. s.; &.I. 56-58 -
rozhodnutie Socialnej poistovne; &.1. 59 - potvrdenie UPSVaR Pezinok; &.I. 60 - oznamenie o skondeni
pracovného pomeru; €.I. 61 - dohoda o vykonani prace; €.l. 65 - potvrdenie Socialnej poistovne; &.1. 67
- potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti; &.1. 68 - vyjadrenie UPSVaR Pezinok; &.I. 69-70
- potvrdenie UPSVaR Pezinok; &.I. 72 - potvrdenie o neuplatneni naroku na nahradné vyzivné; &.l. 73 -
vyjadrenie Okresného Uradu Pezinok; €.l. 74 - odpis registra trestov; &.1. 76 - vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov; €.I. 138-143 - kdpie vyplatnych pasok; €.I. 144-147 - prehlad platieb vyzivného; €.I. 130-132
- vstupny pohovor a poucenie; €.I. 133 - suhlas s uloZenim trestu povinnej prace; €.I. 134 - zavere¢na
sprava o vysledku IPS ; a podla § 270 ods. 1 Tr. por. obozndmenim vecnych dékazov - dohoda o
skonéeni pracovného pomeru zo dna 16. 12. 2021.

K dokazovaniu
Samosudca vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledujuce skuto€nosti:

Obzalovany je otcom maloletej N.Z. narodenej dfia 15.02.2006 z matky P. S.,D.. C..

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/177/2017-83 zo dfia 22.05.2018,
vykonatelného a pravoplatného 08.06.2018 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu svojej
maloletej dcéry M..S.. mesagne sumou 200,- EUR, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam matky. .

Obzalovany ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie s maturitou, povolanim je automechanik. Je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na dcéru N.Z., nechce sa jej vyhybat, je mu lito, Ze sa vyZivhym
sa dostal do dlhu, bolo to sposobené aj désledkom pandémie COVID-19, kvoli Eomu mohol pracovat
len brigadne.

V obdobi od januara 2020 do januara 2022 si obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost' neplnil riadne
a vC€as. Matke maloletej na vyZivné zaplatil v dalej uvedenych datumoch nasledovné sumy: 14. 4. 2020
- 200,- €, 12. 5. 2020 - 200,- €, 14. 8. 2020 - 200,- €. V dosledku toho mu na vyzivhom v tomto obdobi
vznikol dih vo vySke 4.400,-€.

Obzalovany doposial nebol nikdy sudne trestany. ObZalovany dfia 27. decembra 2021 vyjadril svoj
suhlas s uloZenim trestu povinnej prace.

K vyroku o vine:
Vina je otazka skutkova. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok, pre ktory je
obzalovany trestne stihany sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Nebolo tiez pochyb o
tom, Ze tento skutok spachal prave obzZalovany a jeho skutok méa znaky trestného €inu. Za toho stavu
sud uznal obZalovaného vinnym na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti (skutkovej vete)
tohto rozsudku.

K pravnej kvalifikacii:

§ 207 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 1.1.2020 ustanovuje:

(1) Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

(2) Kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.



(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo zdkona o rodine. Objektivna
stranka spociva v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného (ods. 1), alebo v konani pachatefa,
ktory sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZzivovat alebo zaopatrovat iného (ods. 2). Subjektom tohto trestného ¢inu méze byt len osoba, ktora
je povinna vyzivovat alebo zaopatrovat iného (k tomu porovnaj R 33/1960). Zo subjektivnej stranky
zavinenie vyjadrené vo forme ,€o aj z nedbanlivosti“ (ods. 1) pripusta zavinenie nielen umyselné, ale aj
z nedbanlivosti. Zo subjektivnej stranky sa v odseku 2 vyZaduje umyselné zavinenie. (CENTES, Jozef.
§ 207 [Zanedbanie povinnej vyzivy]. In: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, KORDIK,
Marek, LACIAK, Ondrej, MARTVON, Anton, MATUSKA, Tomas, MENCEROVA, Ingrid, PROKEINOVA,
Margita, PUCHALLA, Martin, STREMY, Tomas, TOBIASOVA, Lydia, TOMAN, Pavol, ZAHORA, Jozef.
Trestny zakon. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011)

Vzhfadom k tomu, Ze trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy je pokracujucim trvacim trestnym Cinom,
ktory ma podla doktrinalneho vykladu zaroveri prvky hromadného trestného &inu, dospel sud k zaveru,
Ze zakladnu skutkovu podstatu uvedenud v ustanoveni § 207 ods. 1 Tr. zak. (najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného), obZalovany naplnil vo
februari 2020.

Pokial iSlo o subjektivnu stranku, sud konanie obZalovaného vyhodnotil podfa § 15 pism. b/ Tr. zak.
ako umysel nepriamy, nakolko tento vedel, Ze neplnenim si vyZivovacej povinnosti moze porusit
zaujem spolocnosti na riadnom plneni si vyZzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Za toho stavu sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti (v pravnej vete a v pravnej kvalifikacii) tohto rozsudku.

Po zisteni formalnych znakov trestného C&inu - precinu, skimal sud aj materidlnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom
vychadzal z poziadavky, Ze skutonosti uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit
vo svojom suhrne bez toho, aby niektorej bol pripisovany vacsi &i mensi vyznam (jednej na ukor druhej).
Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost stihaného pre€inu dosahuje Trestnym
zakonom vyZadovany stupefi pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda stuperi vy3Si nez
nepatrny. Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku popisaného
v skutkovej vete rozsudku, z okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj z uvedenej formy a miery
zavinenia (nepriamy umysel). Tieto v8etky rozhodné skutoCnosti vo svojom suhrne preukazuju taky
stupefi zavaznosti €inu, pre ktory je nevyhnutné vyvodzovat vo&i obZalovanému trestni zodpovednost.

K vyroku o treste

Sud po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom uvedenym § 2 odsek 12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného pred sudom na hlavhom pojednavani v
predmetnej trestnej veci odévodriuju ulozit obZalovanému trest povinnej prace, za su¢asného ulozenia
povinnosti zaplatit zameskané vyzivné, pretozZe takyto trest dostatoéne zabezpeci ochranu spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri¢om
z&roven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Sud mal pritom na zreteli to, aky objekt je chraneny v ustanoveni § 207 Tr. zak., ¢o je u€elom a
cielom trestu, ako aj to, Ze pri uloZzeni nepodmienecného trestu odratia slobody nemoZzno pachatelovi
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy zaroven uloZit aj povinnost zaplatit zameSkané vyzivné.
Inymi slovami povedané, pre spolo¢nost’ je vzdy lepSie, ak si pachatel zanedbanie svojej vyZivovacej
povinnosti len tzv. ,neodsedi“ po€as vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody , ale ked



je pri uloZeni iného druhu trestu donuteny svoju zanedbanu vyZivovaciu povinnost' riadne spinit
dodatoCne a taktieZ je poc€as vykonu iného, nez nepodmienecného trestu odnatia slobody, nuteny
riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost v sume uréenej mu sudnym rozhodnutim. Pokial je totiz
pachatel precinu zanedbanie povinnej vyzivy odsudeny na nepodmienecny trestu odriatia slobody
a v prislusnom UVTOS je pracovne zaradeny, sl z jeho odmeny kazdy mesiac vykonavané zrazky
na plnenie vyZivného, ktoré su poukazované opravnenej osobe, av3ak ich vySka v drvivej vacsine
pripadov nedosahuje vySku mesacného vyzivného uréeného sudom, v désledku ¢oho tak ma vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody negativny vplyv na rodinu pachatela.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt tUmerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a
jeho spachanie uprimne ofutoval a Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Pritazujuce
okolnosti u obZalovaného sud nezistil Ziadne.

Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
trestni sadzbu uvedenu v § 54 Trestného zakona (40 az 300 hodin) modifikoval znizenim hornej



hranice o jednu tretinu a zistil, Ze obZalovanému je mozné ukladat trest povinnej prace vo vymere 40
az 213 hodin.

Sud ulozZil obzalovanému trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ¢o je v hornej polovici daného
rozpatia, nakolko mal za to, Ze takyto trest napini svoju represivnu i preventivnu funkciu.

Na podklade § 55 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sud
pri ukladani trestu povinnej prace obZalovanému ulozil aj povinnost zaplatit zameSkané vyZivné,
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



