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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, v spore Zalobcu TMT - Tirna Marketing
Trnava, spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Sedmikraskova 2791/2, Topol&any, ICO: 30 996
376, pravne zastipeného KADUC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Troji¢né namestie 4, Trnava, ICO:
50 290 762, proti zalovanej I. I., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/XX, F., pravne
zastupenej URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Zvolen ¢. k. 19C/9/2020 - 244 z 02. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti I. vyroku, ktorym okresny sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol,
odmieta.

Il. Rozsudok okresného sudu v Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie, resp.
sprvoindtanény sud*), odvolanim napadnutym rozsudkom névrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol
(I. vyrok). Vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal urenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, vedenych Okresnym uradom Zvolen, katastrdlnym
odborom, pre katastralne uzemie Kovacova, a to parcela C KN &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 850
m2, parcela C KN &. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 56 m2, k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, v katastralnom uzemi Kovacova, a to parcela C KN €. XX/XX - ostatna plocha o vymere 576
m2, parcela C KN €. XX/XX - ostatna plocha o vymere 129 m2, parcela C KN &. XXXX/X ostatna plocha,
o vymere 151m2, parcela C KN &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 119 m2, parcela C KN ¢. XXXX/X -
orna pbéda o vymere 306 m2, parcela C KN &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 44 m2, parcela C KN ¢&.
XXX - orna péda o vymere 538 m2, parcela C KN &. XXX orna péda o vymere 698 m2, parcela C KN &. T.
- ostatna plocha o vymere 698 m2, parcela C KN ¢. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 143 m2 (d'alej
aj , predmetné nehnutelnosti*). Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dita 17. 07. 2019 ako kupujuci uzatvoril
so Zalovanou ako predavajucou kupnu zmluvu (dalej aj ,zmluva®), ktorej predmetom boli nehnutefnosti,
ku ktorym sa domahal uréenia vlastnickeho prava. Na zéklade zmluvy zaplatil Zalobca za predmetné
nehnutelnosti kipnu cenu vo vySke 103 000,- Eur, ktort poukazal na bankové uéty uvedené v zmluve.



Nasledne bol podany navrh na vklad udajov z kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, pri€om zo strany
Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor bolo vkladové konanie prerusené, z dévodu podozrenia
sfalSovania osvedéenia podpisu Zalovanej. Zalobca sa pokusil vyriesit situaciu opatovnym overenim
podpisov Zalovanej, avSak neuspesne, preto bol nuteny podat predmetna Zalobu.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podra &l. 17, &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 137 pism. ¢), §
151 ods. 1, § 162 ods. 1 pism. a), § 163 ods. 3, § 164, § 191 ods. 1, § 193, § 194 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1,
3,8 43ao0ds. 1, §43c ods. 2, § 44, § 46 ods. 1, 2, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 5 ods. 1, § 42 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
a dospel k zaveru o nedbévodnosti navrhu Zalobcu na preruSenie konania, ale aj samotnej Zaloby. S
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp zn. 4Cdo/96/2008 zo dia 28. 10. 2009 (R 52/2010)
a rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/745/2013 zo dia 12. 12. 2013, Ill. US 531/12 z diia
12. 02. 2013 konStatoval osvedZenie existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu podla § 137
pism. ¢) CSP na pozZzadovanom urceni vlastnickeho prava. Navrh Zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného vodi obvinenému I. R. a U. R. zamietol, pretoze
samotna Zalovana v trestnom konani vystupuje ako poskodena, pri¢om vyrieSenie otazky v trestnom
konani €i sa |. R. a U. R.ova dopustili spachania trestnych ¢inov kladenych im za vinu nebrani vyrieSeniu
prejudicionalnej otazky platnosti zmluvy v civilnom procese. Vzhlfadom na skutoénost, Ze vykonané
dokazy dali odpoved na Zalobcom predkladané otazky a zaroven bolo mozné z dokazovania vyvodit
jednoznalny zaver o neplatnosti kipnej zmluvy, navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol. Mal
za preukazané, ze v predzmluvnych rokovaniach zalobca nekomunikoval a nekonal so Zalovanou.
Obgiansky preukaz &. HL XXXXXX, ktorym si overoval totoZnost' Zalovanej, nebol a nemohol byt platny,
nakolko iSlo o obgiansky preukaz U. R. s fotografiou U. R., av8ak s pozmenenymi udajmi o jej mene
a priezvisku, rodnom ¢isle, datume narodenia a o trvalom pobyte tak, Ze boli uvedené udaje patriace
Zalovanej. Pred podpisovanim zmluvy, pri jedinom stretnuti konatela Zalobcu s ,udajnou Zalovanou,
tato nemohla prejavit svoju vélu predat’ predmetné nehnutelnosti, nakofko sa predmetného rokovania
nezuc€astnila. Tiez zistil, Ze notarovi JUDr. N. N. bol rozhodnutim Notérskej komory SR pozastaveny
vykon notarskej €innosti na 2 roky a od 12. 04. 2019 mu bol zablokovany pristup aj do Centralneho
informaéného systému Notarskej komory SR, od ktorého datumu nemohol vykonat’ Ziadny notérsky
ukon, a teda ani osvedcit pravost podpisu na kiipnej zmluve zo diia 18. 07. 2019. Podpis Zalovanej na
jeho notarskom urade dna 18. 07. 2019 nebol a ani nemohol byt osved&eny a predmetna osved¢ovacia
dolozka vykazovala znamky falSovania. Bolo preukazané, Ze kupna cena za predmetné nehnutefnosti
vo vySke 100 000,- Eur bola pripisana na ucet patriaci J. R. - starej matke l.a R.a, ktory mal k danému
uétu dispoziéné opravnenie. Ziaden z vykonanych dékazov nenaznacoval a to ani nepriamo, aby sa na
predmetnom konani l.a R.a suvisiaceho s kiipnou zmluvou mala zu€astnit’ €i nejak profitovat' Zzalovana,
pretoZe nemala zaujem predmetné nehnutelnosti predat, poprela zu¢astnenie sa rokovani so Zalobcom,
ako podpis zmluvy, pri€om neoverovala ani svoj podpis na zmluve. Tiez poprela, Ze by e-mailova
adresa uvadzana zalobcom, cez ktoru dochadzalo ku komunikécii, patrila jej. V danom pripade nedoslo
k platnému uzavretiu kipnej zmluvy, kedZe nebol preukazany slobodny, vazny a urcity prejav vOle
Zalovanej scudzit' (predat) predmetné nehnutelnosti, z ktorého dévodu absentovala pisomna forma
zmluvy. Kon&tatoval, Ze Zalobca nenadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam ani inym
spbsobom, predpokladanym v § 132 ods. 1 OZ, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu
uspechu v spore, pricom Zalovana mala v spore plny uspech, preto Zalobcu zaviazal na nahradu trov
konania Zalovanej a to v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie (dalej tieZ ,odvolatel®) a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil, konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia trestnej veci vedenej vodi l. R. a U. R., alebo aby rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolacie dévody vymedzil podla § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP. Namietal poruSenie prava
na spravodlivy proces, pretoZe prvoinStanény sud napriek jeho navrhu na prerudenie konania,
predmetnému navrhu nevyhovel. Mal za to, Ze nim uvadzané skutognosti napiali obligatérne dévody
na prerusenie konania, nakolko spravodlivé rozhodnutie vo veci zaviselo od otazok formulovanych pred



okresnym sudom ako aj v odvolani, ktoré maju byt posudené v ramci trestného konania. Procesnym
postupom, ktorym prvoinstanény sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania, mu bolo znemoznené
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru€eniu prava na spravodlivy proces. Zaroven k
poruSeniu daného prava malo djst aj tym, Ze dfia 20. 05. 2020 dorudil Ziadost' o odro€enie pojednavania
spolu s navrhom na dokazovanie, v ktorom Ziadal o odro€enie pojednavania vytyCeného na deri 02.
06. 2021, nakofko mal od 26. 05. 2021 do 07. 06. 2021 planovanu dovolenku a mal eminentny zaujem
sa predmetného pojednavania zucéastnit, ale predmetnému néavrhu nebolo vyhovené. Dalej vytykal
prvoindtanénému sudu nevykonanie dékazu vysluchom svedkyne U. R., ktora sa napriek predvolaniu
nedostavila na pojednavanie, no zotrval na vysluchu daného svedka, pri¢om okresny sud dany navrh
zamietol, ¢im staZil jeho dékaznu poziciu, €o mohlo mat za nasledok neunesenie dokazného bremena.
Z uvedenych dévodov nepovazoval rozsudok prvoinstanéného sudu za spravodlivy a spravny.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a
Ziadala priznat’ nahradu trov odvolacieho konania. Mala za to, Ze rozsudok okresného sudu vychadza
zo spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie
svojim procesnym postupom neznemoznil odvolatelovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
a jeho postupom nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Posudenie platnosti, resp. neplatnosti
zmluvy nebolo zavislé na zodpovedani otdzok uvadzanych odvolatefom, pre zodpovedanie ktorych malo
byt podla Zalobcu konanie prerusené. Nevykonanie navrhnutého dékazu - vysluchu svedkyne U. R.,
nemalo v spore podstatny vyznam a nebolo potrebné pre zistenie skutkového stavu veci.

8. Odvolatel v odvolacej replike zotrval na podanom odvolacom navrhu. Neuviedol Ziadne nové skutkové
tvrdenia, ktoré by neboli predmetom jeho odvolania.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku, ktorym okresny sud navrh Zalobcu na preruenie
konania zamietol podla § 386 pism. c) CSP odmietol a Il. a Ill. vyrok rozsudku okresného sudu podfla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho zmenu (§
388 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP).

10. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

11. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Zalobca podal odvolanie vogi rozsudku okresného sudu v celom rozsahu, a teda odvolanim napadol
aj |. vyrok, ktorym jeho navrh na prerusSenie konania okresny sud zamietol.

14. Podla ustanovenia § 386 pism. c¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. CSP v ustanoveni § 357 CSP uvadza taxativny
vypocet okruhu uzneseni, proti ktorym je pripustné podat opravny prostriedok vo forme odvolania. To
znamena, ze v pripade, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené vo vysSie
citovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Ide o zmenu oproti doterajSej pravnej Uprave v
Obgianskom sudnom poriadku, ktory bol platny a t&inny do 1. jula 2016, a v ktorom bol naopak uvedeny
taxativny vypocet uzneseni, voci ktorym odvolanie pripustné nebolo.

15. Sud prvej inStancie |. vyrokom rozsudku navrh na preruSenie konania postupom podla § 162 ods.
3 CSP zamietol. Proti rozhodnutiu prvoindtanéného sudu, ktorym bol navrh na preruSenie konania
zamietnuty, odvolanie pripustné nie je (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo/11/2018 zo dria 20. 06. 2019).



16. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti |. vyroku rozsudku okresného sudu podla § 386 pism.
c) CSP odmietol.

17. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze po obozndmeni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym
rozhodnutim prvoinstanéného sudu, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol (ll. vyrok), ako
aj zavisly vyrok o trovach konania (lll. vyrok), su vecne spravne.

18. Odvolaci sud uzatvara, Ze oddévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako
celok spifia parametre zakonného odévodnenia, nema znaky fubovéle a nahodnosti. V odévodneni
rozsudku okresny sud podava vyklad opodstatnenosti a zakonnosti jeho vyroku, vyporiadava sa so
vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami, jeho myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Rozsudok
okresného sudu struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie, z ktorych dékazov sud prvej inStancie vychadzal, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

20. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie v
danej veci.

21. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania
resp. strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym stidom Uspe$na, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podra &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatria ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03, uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sudne 15. aprila 2010, sp. zn. 3 Cdo 332/2009).

22. Odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny sa zaoberat namietkami, argumentami a navrhmi stran
na vykonanie dbkazov, ktoré maju pre rozhodnutie vyznam, teda su podstatné. NevyZaduje sa, aby na
kazdy argument strany bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/53/2009 zo diia 15. decembra 2009).

23. Rozsudok okresného sudu obsahuje vysporiadanie sa so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami,
pricom mySlienkovy postup okresného sudu je dostatoéne vysvetleny s poukazom na vSetky skutkové
okolnosti zistené vykonanym dokazovanim.

24. Zalobca v odvolani namietal poru$enie prava na spravodlivy sudny proces, ku ktorému malo dojst
zamietnutim jeho navrhu na prerusenie konania, ale aj neodro¢enim pojednavania dfa 02. 06. 2021, na
ktorom sa zalobca nemohol zucastnit pre planovanu dovolenku od 26. 05. 2021 do 07. 06. 2021 .

25. Odvolaci sud nepovazoval tuto odvolaciu argumentaciu odvolatela za dévodnu.

26. Sud prvej inStancie svojim postupom neporuSil procesné pravo Zalobcu, tym Ze neodrodil
pojednavanie nariadené na der 02. 06. 2021.

27. Podla § 89 ods. 1 prva veta CSP, strana sa mbzZe dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli.

28. Pojednavanie mozno v zmysle ustanovenia § 183 CSP odro€it len na z&klade rozhodnutia sudu,
a to bez navrhu strany alebo na navrh strany, priCom v obidvoch pripadoch méze byt pojednavanie
odro¢ené len z dolezitych dévodov. Navrh strany o odro€enie pojednavania méze byt stranou podany
pred pojednavanim alebo aj pocas prebiehajuceho pojednavania. Ak je navrh na odroCenie pojednavania



podany pred pojednavanim, pojednavanie mdze byt odro€ené len vtedy, ak su kumulativne splnené
dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na pojednavanie su dané dblezité dovody,
druhou kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby
sa na pojednavani nechali zastupit. Ak sud nemieni vyhoviet navrhu strany na odro¢enie pojednavania,
t. j. zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrolenie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla.

29. Zalobca si v konani zvolil zastupcu z radu advokatov, ktory ho v predmetom spore zastupoval.
Prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo dia 12. 05. 2021, na ktorom pojednavani sa Zalobca nezucastnil,
avSak zucastnil sa na fiom jeho pravny zastupca zastupeny substititom, pri€om nepritomnost' Zalobcu
na pojednavani neodévodnil. Predmetné pojednavanie bolo odro¢ené na deri 02. 06. 2021 na 14:00
hod. s tym, Ze pravni zastupcovia ako aj zalovana zobrali termin pojednavania na vedomie. Nasledne
pravny zastupca Zalobcu e-mailom zo dia 19. 05. 2021 dorudil okresnému sudu podanie oznacené
ako ,Ziadost o prerusenie konanie, prip. o odro&enie pojednavanie a navrh na vykonanie dokazovania®,
ktoré nasledne dodatocne autorizoval. Navrh na odroCenie pojednavania odévodnil tym, Ze Statutarny
organ zalobcu ma zaujem sa pojednavania nariadeného na den 02. 06. 2021 zu&astnit, avSak od 26.
05. 2021 do 07. 06. 2021 bude odcestovany v zahranici. O tejto skuto€nosti predloZil e-mailovu spravu
zo diia 17. 05. 2021 o rezervécii ubytovania z toho istého dfa prostrednictvom internetovej stranky
www.booking.com. Okresny sud pravnemu zastupcovi zalobcu oznamil, Ze pojednavanie sa uskutoéni,
kedZe Zalobca nemal namietky k vytyCenému terminu pojedndvania a tiez bola zabezpe€ena eskorta
navrhovaného svedka.

30. Prvoinstanény sud spravne postupom podfla § 183 ods. 4 CSP, Zalobcu bezodkladne upovedomil o
tom, Ze jeho navrhu nevyhovie a tieZ spravne konstatoval, Ze Zalobca nenamietal termin pojednavania
nariadeného na def 02. 06. 2021, o ktorom mal vedomost’ uz dfia 12. 05. 2021, pri€¢om samotny Zalobca
sa nezucastnil ani na prvom pojednavani. Napriek tomu, Ze Zalobca mal uz dia 12. 05. 2021 vedomost’
o termine pojednavania na defi 02. 06. 2021, si v tom istom &ase zarezervoval pobyt v zahranici, pri¢om
jeho G&ast na pojednavani ani nebola nevyhnutna. Zalobca je v spore zastipeny pravnym zastupcom,
ktory mu je schopny poskytnut potrebnu a kvalifikovanu pravnu pomoc, preto bolo prejednanie sporu na
pojednavani dfia 02. 06. 2021 v nepritomnosti zalobcu dévodné. Uz samotna okolnost, Ze Zalobca bol vo
veci riadne zastupeny, podla § 183 ods. 1 CSP vyluc€uje, aby bolo pojednavanie odro¢ené len z dévodu,
Ze sa nan nemohol Zalobca dostavit, hoci mal zaujem sa ho zuc€astnit, pri€¢om si v €ase nariadeného
pojednavania naplanoval dovolenku, ktora okolnost ale v ¢ase predchadzajuce pojednavania dfia 12.
05. 2021 nebola okresnému sudu oznamena pravnym zastupcom Zalobcu, ktory sa predmetného
pojednavania riadne zucastnil.

31. Odvolaci sud na podporu svojho zaveru poukazuje na rozhodnutie R 21/2017, podla ktorého ak sud
nevykona dékaz vysluchom sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. | tato judikatira podporuje zaver, Ze nemoznost riadne zastupenej strany osobne sa zu¢astnit
pojednavania neznamena porusenie jej prav, kedZe jej prava na pojednavani haji prave fiou zvoleny
zastupca. Zalobca teda nedévodne vytyka sidu prvej indtancie, Ze neodroéenim pojednavania doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

32. Odvolaci sud dopina, Ze podla § 183 ods. 3 CSP, je strana, ktora navrhuje odrodenie pojednavania,
oznamit tuto skuto&nost’ sudu bezodkladne po tom ako sa o dévode odro¢enia pojednavania dozvedela
resp. mohla dozvediet. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca mal vedomost o dbvode odrocenia
pojednavania uz dia 17. 05. 2021, kedy si rezervoval pobyt v zahranici, avSak o tomto dévode informoval
sud az dfia 19. 05. 2021 (po viac ako dvoch dhoch), kedy sa o dovode mozného odro&enia pojednavania
dozvedel, a preto nemozno hovorit o splneni dalSej podmienky odroenia pojednavania spocivajucej
v bezodkladnosti.

33. Odvolatef tiez namietal nevykonanie nim navrhnutého dékazu - vysluchu svedkyne U. R., ktory dékaz
bol sudom prvej inStancie zamietnuty.

34. K danej namietke odvolaci sud uvadza, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi
strdn sporu a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie v8etkych navrhnutych
dbkazov nie je vadou spbsobujucou strane sporu odfiatie moznosti konat' pred sudom, pretoZe podfa §
185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaZze na



navrhy stran sporu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/153/2011). Procesnému pravu
strany sporu navrhovat dékazy zodpoveda aj povinnost sudu nie len o vznesenych navrhoch a dékazoch
rozhodnut, ale tiez v pripade, ak im nevyhovie, je povinnostou sudu toto svoje rozhodnutie odévodnit
(pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/122/2019).
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdend skutonost, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dbkaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je
nadbytocnost dékazu, t. j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu
je dékaz navrhovany, uz bolo doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

35. Okresny sud zamietnutie navrhu na vykonanie dbkazu riadne odévodnil (bod 48 odévodnenia
rozsudku). Dbévod jeho zamietnutia spocival v nadbytoCnosti takéhoto dékazu, pricom sud prvej
inStancie v tomto smere uplatnil aj zasadu rychlosti a hospodarnosti konania vyjadrenu v &l. 17 CSP.
Spravne konstatoval nadbyto¢nost’ vykonania daného dékazu, kedze prvoinstanény sud sa oboznamil
s vypovedou navrhnutej svedkyne v trestnom konani precitanim zapisnice o jej vysluchu. V spojeni s
ostatnymi vykonanymi dékazmi v spore ako aj dévodom zamietnutia Zaloby (neplatnost kipnej zmluvy),
by vykonanie predmetného dékazu bolo nie len nadbytoCné, ale aj v rozpore so zasadou rychlosti
konania, kedZe by bolo potrebné odrocit’ pojednavanie za u€elom vysluchu tejto svedkyne, s €im by boli
spojené dalSie zbytoné naklady suvisiace s takymto nadbytoénym dékazom.

36. Odvolaci v suvislosti s nedévodnostou podanej zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam na zaklade pravneho ukonu - kiipnej zmluvy, ktora bola posudena ako neplatny ukon,
poukazuje tieZ na to, Ze nedoslo ani ku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pretoze
prislusny Okresny urad Zvolen, katastralny odbor nerozhodol o vklade vlastnickeho prava, kedze
vkladové konanie bolo preruSené z dévodu podozrenia sfalSovania osved&enia podpisu Zalovanej

37. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Il. vyroku ako aj v zavislom o trovach konania (lll.
vyrok) podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bola v odvolacom konani pine UspeSna Zalovana, preto jej podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



