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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Jurajom ValaSkom v spore zalobkyne :
P. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX A. N.., zast. JUDr. Marianom Sevé&ikom,
CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: V. K., rod. K., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, XXX XX A. N., zast. JUDr. Zuzanou CiZovou, advokatkou so sidlom
J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud prikazuje do vyluéného vlastnictva
zalobkyne:

a) Kuchynsky riad v zostatkovej hodnote 50,- eur,

b) Dve postele s matracom z detskej izby v zostatkovej hodnote 70,- eur,

c¢) videoprehravac v zostatkovej hodnote 10,- eur,

d) koberce kupelhové v zostatkovej hodnote 5,- eur,

e) vysavac v zostatkovej hodnote 15,- eur

f) osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran rok vyroby XXXX VIN: G. v zostatkovej hodnote
5.000,- eur

g) pracka v zostatkovej hodnote 80,- eur

h) zaclony a garnize v zostatkovej hodnote 300,- eur

i) zostatok na vkladnej knizke vedenej na meno P. M. vedenej v W. A. a.s. pod Cislom IBAN B ku dfiu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume X XXX, XX eur

j) zostatok na osobnom ucte vedenom na meno P. M. vedenej v W. A. a.s. pod &islom IBAN B ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume XXX, XX eur

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva i¢astnikov konania sud prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovaného:

a) Nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom tuzemi W., obci W., v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom A. N.., katastralnym odborom zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavba -
rodinny dom so supisnym Cislom XXX na parcele Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 v celosti v celkovej hodnote 105 388,32 eur.

b) nabytok nachadzajici sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 250,- eur,

c) televizor zn. LG v zostatkovej hodnote 120,- eur

d) koberec nachadzajici sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 30,- eur

e) luster nachadzajlci sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 15,- eur

f) postel spalfiova v zostatkovej hodnote 100,- eur

g) skrina spalfiova v zostatkovej hodnote 25,- eur

h) skrifla nachadzajuca sa v detskej izbe v zostatkovej hodnote 500,- eur

i) polica nachadzajuca sa v detskej izbe v zostatkovej hodnote 20,- eur

j) no¢né stoliky v zostatkovej cene 20,- eur

k) koberec nachadzajlci sa v detskej izbe v zostatkovej hodnote 10,- eur

) luster v zostatkovej hodnote 10,- eur



m) kupelfiova skrifia v zostatkovej hodnote 30,- eur
n) bicykel v zostatkovej hodnote 100,- eur

lll. Zalovanému prik a z u j e spologny zavazok z titulu Zmluvy o medzilGvere a stavebnom - sporitelskom
uvere zo dnia XX.X.XXXX voci spolo€nosti W. B., a.s. vo vySke nesplateného zostatku ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 4.058,88 eur.

IV. Zalovanému p ri k a z u j e spoloény zavézok z titulu Zmluvy o splatkovom Gvere Gvere zo diia
XXX XXXX voéi spolo¢nosti B. B.. vo vyske nesplateného zostatku ku diu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sume 63.780,74 eur.

V. Zalovany je povinny Zalobkyni z titulu vyrovnania podielu zaplatit sumu 16.097,66 eur, a to do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

VIl. Zalobkyha je povinna nahradit $tatu trovy konania v rozsahu 50 percent, a to do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov, ktoré vyda sudny dradnik sudu prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

VIIl. Zalovany je povinny nahradit $tatu trovy konania v rozsahu 50 percent, a to do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov, ktoré vyda sudny dradnik sudu prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou (pévodnou), doru¢enou sidu dria 05.10.2016 ziadala zalobkyfia vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM), zaniknuté rozvodom manzelstva.
Rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost dfia 06.07.2016. V Zalobe uviedla, Ze
pocas trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov aktiva. Nehnutelnost
- rodinny dom sup. €. XXX, parcela €. XXX/X zapisané na LV €. XXXX, k.U. W. - XXX XXX eur (na
riadne urcenie hodnoty navrhuje urcit znalca z prisluSného odboru), osobné motorové vozidlo - znacka
Volkswgen Touran, SPZ: A rok vyroby XXXX, stav km: XXXXXX (pouziva ho Zalobkyfa), osobné vozidlo
znaCka Audi (pouziva ho zalovany). Hnutelné veci - nachadzajuce sa v kuchyni: kuchynska linka +
elektrospotrebice - 4300 eur, kuchynsky riad - 80 eur, nachadzajuce sa v obyvacej izbe: sedacka - 250
eur, nabytok 340 eur, televizor - 330 eur, video prehravac - 35 eur, koberec 60 eur, luster - 20 eur, obklad,
nachadzajuce sa v spalni - postel 615 eur, skrifia - 80 eur, nachadzajuce sa v detskej izbe - skrifia -
1100 eur, postele - 140 eur, polica - 70 eur, no¢né stoliky - 40 eur, koberec - 40 eur, luster - 20 eur,
nachadzajuce sa v chodbe - skrifia - 200 eur, nachadzajuce sa v kupelni - skrinka - 100 eur, koberce
- 30 eur, obklad + wc + umyvadlo - 900 eur, nachadzajuce sa na terase - obklad, dalej hnutefné veci
- interiérové dvere - 1420 eur, vchodové dvere - 900 eur, podlahy - 1250 eur, z4clony + garnize - 300
eur, vysavac - 100 eur, bicykel - 220 eur, osobné motorové vozidlo - 6200 eur, pracka - 320 eur. Pasiva
- Uver na byvanie, uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, B. B., vySka uveru XX.XXX,-
eur a ostatné uvery, ktoré zalovany pocas trvania manzelstva uzatvoril v presne neSpecifikovanych
bankach. V zalobe oznacila dékazy: vysluch stran, listiny: rozsudok o rozvode sp. zn. 3P/31/2016-146
zo dna 23.06.2016, tabulka hnutelnych veci, LV & XXXX, k. u. W., vypis z u¢tu Zalobkyne B ku dfiu
30.06.2016, vypis z bankovych uctov zalovaného (vyziadané od zalovaného), osvedcenie o evidencii
motorového vozidla znacky Volkswagen Touran, SPZ: A osved&enie o evidencii motorového vozidla
znadky Audi (vyZiadané od Zalovaného). Zalobkyfia navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom nasledovne:
Sud prikazuje nehnutelnost' - rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na pozemku parcelné €islo
XXX/X, katastralne uzemie W., obec W., okres A. N., vedenu na LV €. XXXX do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného s tym, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni k jej rukdm v celosti 1 z celkovej hodnoty
nehnutelnosti podla vyhotoveného znaleckého posudku v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prikazuje osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Prislusna SPZ a VIN &islo budu doplnené v priebehu konania. Sud prikazuje osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Volkswagen Touran, SPZ: A VIN: M do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne. Hnutelné
veci blizSie Specifikované v priloZzenej tabulke, ktora tvori prilohu k tejto zalobe sa prikazuji do vyluéného



vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni k jej rukam v celosti 1 z ich
celkovej hodnoty 13.260 eur, teda sumu 6.630 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Kazda zo stran sporu méa narok na polovicu finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na bankovych
Uétoch ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode patriacich do BSM. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako
budu vyc€islené na pojednavani.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe zo dfia
27.09.2016 nesuhlasi, nakolko su v rozpore so skutkovym stavom. Zaroveri uplatnil nasledovné
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Navrh na mimostdne vyporiadanie BSM. Zalobkyfia v
Zalobe zo dfia 27.09.2016 uvadza, Ze sa so Zalovanym po pravoplatnosti rozsudku o rozvode mala snazit
ustne dohodnut o vyporiadani BSM, avSak vzhladom na ddajnu znemoznenu komunikaciu k dohode
nemalo déjst. Uvedené tvrdenie Zalobkyne nie je pravdivé. Diia 22.09.2016 bol Zalovanému doru&eny list
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 17.09.2016 oznaleny ako navrh + vyzva, v ktorom Zalovana Ziada
Zalovaného o ,vydanie niektorych veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva t.&. uz byvalych
manzelov“. Zaroven Zalobkyna uvadza, Ze tieto veci maju byt zohladnené pri koneénom vyporiadani
BSM. Nakolko Zalovany mal zaujem na vyporiadani BSM mimosudnou dohodou, oslovil svojho pravneho
zastupcu so Ziadostou o spisanie navrhu na vyporiadanie BSM. Medzi Zalovanym a Zalobkyriou
medzi¢asom prebiehala komunikédcia o tom, aké hnutefné veci sa maju stat’ vyluénym vlastnictvom
Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany diia 05.10.2016 zaslal Zalobkyni prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na vyporiadanie BSM. Ustne dojednania ohladom vyporiadania hnutelnych veci
patriacich do BSM boli premietnuté v navrhu na vyporiadanie BSM presne podla poziadaviek Zalobkyne.
Na tento navrh Zalobkyfia odpovedala listom zo diia 07.10.2016, v ktorom uviedla, Ze ,podala som sama
navrh na vyporiadanie BSM v tomto kalendarnom tyzdni (1Pc/6/2016)". Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze to bola prave zalobkyra, ktora odmietla komunikovat ohfadom vyporiadania BSM po rozvode so
Zalovanym a bez prednesenia akéhokolvek navrhu na vyporiadanie BSM a ziskania stanoviska k nemu
podala Zalobu o vyporiadanie BSM. Dalej sa vyjadril k vyporiadaniu nehnutelnych veci tvoriacich aktiva
patriace do BSM a uviedol, Ze Zalobkyha a Zalovany po€as manZzelstva nadobudli nehnutelnost zapisanu
v KN vedenom Okresnym uradom A. N. na LV & XXXX pre k.u. W. ako stavba rodinny dom sup.
€. XXX na parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Podla zéapisu v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym udradom A.., katastralny odbor su sice Zalobkyha a Zalovany vedeni
ako podielovi spoluvlastnici, a to kazdy s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1-ica, avSak nakolko
dom zacal stavat’ Zalovany na zaklade stavebného povolenia vydaného pred uzavretim manZzelstva a
nasledne tento dostavali po€as manZzelstva, v skuto¢nosti dom nadobudli do BSM a zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda pravnemu stavu. Hodnotu tohto rodinného domu vratane kuchynskej linky
so spotrebiémi a bez prifahlych pozemkov, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, odhaduje
Zalovany na cca 75.000,-€. Hodnota rodinného domu sup. €. XXX uvadzand Zalobkyriou vo vyske
250.000,-€ je absolutne nereélna. Potrebu nariadit znalecké dokazovanie zalovany ponechal na Gvahe
sudu. Zalovany navrhol, Ze v pripade ak strany sporu neustalia hodnotu rodinného domu sup. &. XXX
suhlasnym vyhlasenim, v zaujme hospodarnosti sporu a Setrenia nakladov bude postacovat vyZziadanie
odborného vyjadrenia podla § 206 CSP, v ktorom bude uréena hodnota nehnutelnosti ku drfiu zaniku
BSM stran sporu. Zalovany je zaroveri vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza
nehnutelnost’ - rodinny dom vo vlastnictve Zalobkyne a Zalobcu, a to nehnutefnosti zapisanych v KN
vedenom Okresnym uradom A. N. A. na LV & XXX pre k.. W. ako parcely registra ,E. evidované na
katastralnej mape &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, & XXX - zahrady o vymere XXX m2. Zalovany
navrhol, aby rodinny dom sup. €. XXX, bol prikdzany do jeho vylu€ného vlastnictva, nakolko je aj
vyluénym vlastnikom prifahlych pozemkov. Dalej uviedol, Ze pogas trvania manzelstva Zalobkyria a
Zalovany nadobudli do BSM aj zavazky, ktoré su predmetom vyporiadania BSM. Zavazok z titulu Zmluvy
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym ako diznikmi a W. B.., A. XX, XXX XX A_, ICO: XX XXX XXX ako veritelom, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni a Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.000,-€, ktory je u veritela vedeny pod &.
XXXXXXXXXX, a ktorého nesplateny zostatok ku dfiu zaniku BSM t.j. k 06.07.2016 predstavoval sumu
vo vySke 4.058,88 € vratane urokov. Zavazok z titulu Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyfiou a zalovanym ako dIZznikmi a B. B., a.s., C. XX, XXX XX
A., 1ICO: XX XXX XXX ako veritefom, na zaklade ktorej bol Zalobkyni a Zzalovanému poskytnuty Gver
vo vySke 50.000,-€, a ktorého nesplateny zostatok ku diu zaniku BSM t.j. k 06.07.2016 predstavoval



sumu vo vySke 81.022,71 € vratane urokov. Oba vySSie uvedené uvery boli pouZité na zabezpecenie
byvania stran sporu v rodinnom dome sup. €. XXX v W. o ¢om sved¢i aj skuto&nost, Ze v zmluve o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX je 8pecifikovany druh uveru ako ,U.“ av Zmluve
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere zo diia XX.XX.XXXX je druh uveru pecifikovany
ako ,sC.“. Zalobkyria jednoznadne musi mat vedomost o oboch poskytnutych Gveroch nakolko tato na
oboch zmluvach vystupuje ako diznik, pri€om obe zmluvy podpisala, navy$e Zmluva o medziluvere a
stavebnom - spotrebitel'skom tvere zo dria XX.XX.XXXX je opatrena osvedenym podpisom Zalobkyne.
Zalovany dalej uviedol, Ze Ziadne iné Gvery nepatria do BSM. Pokial ide o iné uvery alebo zavézky,
o tychto Zalovany nema Ziadnu vedomost. Oba vy3Sie uvedené Uvery od zéniku BSM splaca v celom
rozsahu Zalovany, €o je potrebné pri vyporiadani BSM u€astnikov zohfadnit, vzhladom aj na judikaturu
(Rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22Cdo 14/2006, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11Co0/55/2014, rozsudok NS CR z 3.10.2006 sp. zn. 22Cdo 14/2006). Ako dbkaz predlozil Zmluvu
0 medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dna 13.07.2012. Pokial ide o hnutelné veci,
oznacené ako:

a) osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN TOURAN, r.v. XXXX EC:AVIN: G Zalovany uviedol, Ze
jeho hodnota ku dfu pravoplatnosti rozsudku o rozvode bola maximalne 5.500,-€, nakolko kupna cena
vozidla bola v roku 2015 bola 5.800,-€. Zalovany suhlasil s tym aby uvedené osobné motorové vozidlo
bolo prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

b) osobné motorové vozidlo zn. AUDI A3, r.v. XXXX, EC: A VIN: G zalovany uviedol, Ze toto nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy v roku XXXX, t.j. pred uzavretim manzelstva so Zalobkyfou, ¢o preukazuje kopiou
technického preukazu, z ktorého vyplyva zapis Zalovaného ako vlastnika vozidla dfia XX.XX.XXXX. Z
uvedeného doévodu toto osobné motorové vozidlo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
c¢) kuchynsku linku a elektrospotrebice, zalovany uviedol, Ze kuchynska linka spolu so spotrebiémi bola
zakupena za cca 3.500,-€ u podnikatela Lubomira KociSa v roku 2012. V Ziadnom pripade neméze
dosahovat hodnotu uvedenu Zalobkyriou, t.j. sumu 4.300,-€. Zalovany ma za to, Ze hodnota kuchynskej
linky so spotrebi¢mi je ku dfiu zaniku BSM maximalne 1.000,-€. Za u¢elom preukazania tvrdeni o hodnote
kuchynskej linky navrhol Zalovany doziadat C. K., K E. XXXX/XX, XXX XX A..., ICO: XXXXXXXX.

d) kuchynsky riad, Zalovany uviedol, Ze jeho hodnota je maximalne 50,-€. Zalobkyrfia sa v liste jej
pravneho zastupcu zo dia 17.09.2016 pévodne domahala vydania jedalenského servisu (taniere, pribor,
Salky a pod3alky), Zalovany v8ak suhlasil s tym aby tieto boli prikazané do jeho vyluéného vlastnictva.
e) sedacku v obyvacke rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze tuto zakupil Zalovany v
roku 2008 pred uzavretim manzelstva. Sedacka preto nepatri do BSM manzelov.

f) nabytok v obyvacke rodinného domu sup. €. XXX v W., zalovany uviedol, Ze ide o nabytok zakupeny
v roku 2014 za 200,-€ a jeho hodnota ku driu zaniku BSM je 70,-€. Zalovany suhlasil, s tym aby nabytok
nachadzajuci sa v obyvacke bol prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva.

g) televizor, Zalovany uviedol, Ze ide o televizor zn. LG zakupeny v roku 2014 za 400,-€ a jeho hodnota ku
diu zaniku BSM je 120,-€. Zalovany suhlasil s tym, aby televizor zn. LG bol prikdzany do jeho vyluéného
vlastnictva.

h) video prehravac, Zalovany uviedol, Ze hodnota tejto hnutelnej veci ku diu zaniku BSM je 10,-€.
Zalovany suhlasil s tym, aby bol prikazany do jeho vyluéného vlastnictva.

i) koberec v obyvacke rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze tento bol zakupeny v
roku 2015 za 60,-€ a jeho hodnota ku diiu zaniku BSM je max. 30,-€. Zalovany s tym, aby koberec
nachadzajuci sa v obyvacke rodinného domu sup. €. XXX v W. bol suhlasil prikdzany do jeho vyluéného
vlastnictva.

j) luster v obyvacke rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze tento bol zakupeny v
roku 2015 za 15,-€ a jeho hodnota ku dfiu zaniku BSM je max. 10,-€. Zalovany suhlasil s tym, aby
luster nachadzajuci sa v obyvacke rodinného domu sup. €. XXX v W. bol prikédzany do jeho vyluéného
vlastnictva.

k) obklad v obyvacke rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze tento je sucastou
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX v W. a je zohladneny v jeho hodnote. Obklad v obyvacke
rodinného domu sup. €. XXX nie je samostatna hnutelna vec.

[) postel v spalni rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uvadza, Ze tato bola zakupena v roku
2013 za cca 500,-€ a jej hodnota je 100,-€. Zalovany suhlasi s tym, aby postel nachadzajica sa v spalni
rodinného domu sup. €. XXX v W. bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva.

m) skrifiu v spalni rodinného domu sup. & XXX v W., Zalovany uviedol, Ze tato bola zakupena v roku
2013 za cca 50,-€ a jej hodnota je max. 25,-€. Zalovany suhlasi s tym, aby vstavana skrifia nachadzajica
sa v spalni rodinného domu sup. &. XXX v W. bola prikdzana do jeho vylu¢ného vlastnictva.



n) skrifiu v detskej izbe rodinného domu sup. &. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze ide o stavanu skrifiu, a
tuto zhotovoval Zalovany v roku 2013, pricom material stal cca 1.200,-€. Jej hodnota je ku dfiu zaniku
BSM max. 500,-€. Zalovany suhlasil s tym, aby skrifia nachadzajlca sa v detskej izbe rodinného domu
sup. €. XXX v W. bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva.

0) postele 2ks v detskej izbe rodinného domu sup. &. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze boli zakupené v
roku 2012 za cca 220,-€ aj s matracmi, ich hodnota je cca 70,-€. Zalovany taktieZ uviedol, Ze vydania
tychto veci sa zalobkyha doméahala v liste jej pravneho zastupcu zo diia 17.09.2016. Zalovany véak
suhlasil s tym, aby tieto boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva.

p) policu v detskej izbe rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze jej hodnota je cca 20,-
€. Zalovany suhlasil s tym, aby polica nachadzajuca sa v detskej izbe rodinného domu stp. & XXX v
W. bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva.

g) nocné stoliky v detskej izbe rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze tieto boli
zakupené v roku 2014 za cca 40,-€ ich hodnota je cca 20,-€. Zalovany suhlasil s tym, aby noéné stoliky
nachadzajuce sa v detskej izbe rodinného domu sup. €. XXX v W. boli prikdzané do jeho vyluéného
vlastnictva.

r) koberec v detskej izbe rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze tento bol zakupeny v
roku 2014 za cca 50,-€, jeho hodnota je cca 10,-€. Zalovany suhlasil s tym, aby koberec nachadzajuci
sa v detskej izbe rodinného domu sup. &. XXX v W. bol prikazany do jeho vylu€ného vlastnictva.

s) luster v detskej izbe rodinného domu sup. & XXX v W., Zalovany uviedol, Ze tento bol zakupeny v
roku 2015 za cca 15,-€ jeho hodnota je cca 10,-€. Zalovany suhlasil s tym, aby luster nachadzajuci sa v
detskej izbe rodinného domu sup. &. XXX v W. bol prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva.

t) skrifiu nachadzajucu sa vo vstupnej chodbe rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol,
Ze uvedeny nabytok patri Zalobkyni, ktorej bol darovany od jej tety Z. V., pricom vydania tejto veci sa
Zalobkyha domahala v liste jej pravneho zastupcu zo diia XX. XX.XXXX. Preto uvedeny nabytok nepatri
do BSM stran sporu.

u) skrinku nachadzajucu sa v kupelni rodinného domu sup. €. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze bola
zakupena za 100,- u podnikatela C. K. v roku 2012 a jej hodnota je max. 30,-€. Zalovany suhlasil s
tym, aby skrinka nachadzajuca sa v kupelni rodinného domu sup. €. XXX v W. bola prikdzana do jeho
vyluéného vlastnictva.

v) koberce nachadzajuce sa v kupefni rodinného domu sup. ¢. XXX v W., Zalovany uviedol, Ze ich
hodnota je max 5,-€, nakolko su pouzivané uz viac ako dva roky. Zalovany sthlasil s tym, aby koberce
nachadzajuce sa kupelni rodinného domu sup. &. XXX v W. boli prikdzané do jeho vylu¢ného vlastnictva.
w) obklad, WC, umyvadlo nachadzajuce sa v kupelni rodinného domu sup. & XXX v W., Zalovany tieto
povazuje za sucast rodinného domu sup. €. XXX v W..

X) interiérové dvere, vchodové dvere, podlahy, garniZze, zalovany uviedol, Ze tieto su su¢astou rodinného
domu sup. €. XXX v W. a ich hodnota je zohladnena v hodnote rodinného domu sup. €. XXX. C. veci
nemézu byt vyporiadané ako hnutefné veci.

y) vysavag, zalovany uviedol, Ze bol zakupeny v roku 2012 za cenu 70,-€ a jeho hodnota ku dfu zaniku
BSM je max. 15,-€. Zalovany suhlasil s tym, aby vysava¢ bol prikazany do jeho vyluéného vlastnictva.
y) bicykel, Zalovany uviedol, Ze bol zakupeny v roku 2014 za cenu 220,-€ a jeho hodnota ku dfiu zaniku
BSM je max. 100,-€. Zalovany suhlasil s tym, aby bicykel bol prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva.
aa) pracku, zalovany uviedol, Ze bola zakupena v roku 2012 za cenu 250,-€ a jeho hodnota ku drfiu zaniku
BSM je max. 80,-€, pricom vydania tejto veci sa zalobkyfia domahala v liste jej pravneho zastupcu zo
dia XX.XX.XXXX. Zalovany vSak suhlasil s tym, aby tato bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva.
Zaroven uviedol, Ze ku dfiu zaniku BSM, mali strany sporu spolo€ne nasporené finanéné prostriedky,
ktoré mali byt na vkladnej kniZzke vedenej na meno Zalobkyne v spolo¢nosti W. A., a.s. €. vkladnej kniZky:
XXXXXXXX/XXXX so zostatkom cca 1.600,-€. Zalobkyria sice uviedla, Ze na tejto vkladnej knizke mal
byt 1.400,30 € av$ak svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukézala. Zalovany ohladom vyporiadania
tychto finanénych prostriedkov navrhol, aby boli prikdzané do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Zalovany
navrhol, aby sud vykonal dokazovanie doZiadanim pefiazného uUstavu W. A.. za u€elom zistenia
vkladnej knizky na meno Zalobkyne a jej zostatku ku dfiu 06.07.2016. Zalovany uviedol, Zze pred
uzavretim manzelstva na stavbu rodinného domu sup. &. XXX v k.u. W. vynalozil zo svojich oddelenych
finanénych prostriedkov sumu 10.000,-€ na zhotovenie tzv. zakladovej dosky rodinného domu sup. €.
XXX, sumu 1.000,-€ na zemné prace a sumu 1.400,-€ na stavebné plany a prisludné povolenia. Spolu
Zalovany pred uzavretim manzelstva vynaloZil na majetok patriaci nasledne do BSM sumu 12.400,-€.
Uvedené skuto€nosti preukazuje Stavebné povolenie sp. zn. XXX/XXXX zo dfiia XX XX.XXXX vydané
dva roky pred uzavretim manzelstva, zaroven uvedené tvrdenie mézu potvrdit navrhovani svedkovia,
ktori sa zu€astriovali na stavbe rodinného domu pred uzavretim manZzelstva. VySSie uvedené vnosy



z oddeleného majetku Zalovaného navrhol zohladnit’ pri vyporiadani BSM stran sporu. Na podporu
svojich tvrdeni Zzalovany predloZil nasledovné dékazy: Navrh + vyzva Zalovanej zo diia XX XX.XXXX,
Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 05.10.2016 s fotoképiou
postovej doru€enky, Vyjadrenie + stanovisko Zalobkyne zo dia 07.10.2016, vypis z LV €. XXXX kat.
uzemie W., Stavebné povolenie sp. zn. XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, Kolaudaéné rozhodnutie
sp. zn. XX/XXXX zo dha XX XX.XXXX, Rozhodnutie o prideleni supisného &isla XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, vypis z LV & XXX kat. uzemie W., Zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dhia XX XX.XXXX, Potvrdenie o vySke nesplateného uveru spolu s urokmi
ku driu 06.07.2016 rukou pisané obchodnou zastupkyrnou, pri€¢om Ziadal, aby bolo v listinnej podobe
bolo doziadané sudom od B. B., Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
Prehlad splacania Uveru do koneénej splatnosti zo diha 15.08.2016, Kdpna zmluva z XX.XX.XXXX,
Technicky preukaz motorového vozidla AUDI A3, Fotografie preukazujuce vystavbu rodinného domu
pred uzavretim manzelstva. Zalovany navrhol, aby sid vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi
dbkazmi, vysluch Zalobkyne a Zalobcu, dokazovanie odbornym vyjadrenim odbornej spésobilej osoby
o vy$ke hodnoty rodinného domu sup. & XXX v k.u. W., doZiadanie W. B. A. XX, XXX XX A., ICO: XX
XXX XXX o zaslanie vysky nesplateného Uveru spolu s trokmi ku diiu XX.XX.XXXX, pri nezmenenych
zmluvnych podmienkach, z titulu Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitel[skom uvere zo dfia
XX XX XXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni a Zalovanému poskytnuty Gver, ktory je u veritela vedeny
pod €. XXXXXXXXXX, doZiadanie banky W. A., a.s. o uvedenie zostatku pefiaznych prostriedkov na
vkladnej knizke: XXXXXXXX/XXXX ku diiu XX.XX.XXXX, doziadanie C. K., KE. XXXX/XX, XXX XX A.
N. A., ICO: XXXXXXXX, za G&elom preukazania kupnej ceny kuchynskej linky so spotrebiémi, vysluch
svedkov za ugelom preukazania vnosu Zalovaného do rodinného domu pred uzavretim manzelstva Q.
K,W, Ing. V.Q, ANA, TM, W, V.K,W,V.M,S. Y, Ing. T W, W, Mgr. J. B.,, W., Q. K,
W, B. K, W, Ing. V. A, T,, V. C., W,, dokazovanie odbornym vyjadrenim odbornej spésobilej osoby o
vyske hodnoty prac a materidlov vnesenych do stavby rodinného domu sup. €. XXX v k.u. W. Zalovanym
pred uzavretim manzelstva, t.j. pred 10.04.2010 Zalovany navrhol, aby sud uréil, Ze do BSM patria
veci a zavazky - vys8ie uvedené nehnutelnosti a zavazky, a nasledujuce hnutelné veci oznacené ako
pism. c¢), d), f) az j), I) az s), u) az w), y) az aa) jeho vyjadrenia, prikdzal do vylu¢ného vlastnictva
Zalovaného. Majetok patriaci do BSM stran sporu v €ase jeho zaniku, hnutelné veci oznagené ako pism.
a) tohto vyjadrenia, prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Pefiazné prostriedky nachadzajuce sa
v W. na vkladnej knizke: XXXXXXXX/XXXX, prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Zavazok z
titulu Zmluvy o medzitvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia XX. XX.XXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou ako dIZnikmi a W. B. a.s., A. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX ako veritelom,
ktorého nesplatena vySka ku dfiu zaniku BSM predstavuje sumu 4.058,88 € vratane prisluSenstva,
prikdzal Zalovanému. Zavazok z titulu Zmluvy o splatkovom uvere zo dria XX. XX.XXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou ako diznikmi a B. B., C. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX ako veritelom,
ktorého nesplatena vySka ku driu zaniku BSM predstavuje sumu 81.022,71 € vratane prisluSenstva,
prikdzal Zalovanému. Zalobkyriu zaviazal uhradit Zalovanému na vyrovnanie narokov vyplyvajicich z
vyporiadania BSM sumu vo vyske 13.820,-€, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfiu
zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud Uznesenim &. k. 1Pc/6/2016 - 85 zo dfia 23.01.2017 vyzval Zalobkyriu, aby sa vyjadrila
k vyjadreniu Zalovaného doru¢eného sudu dnia 07.12.2016. Na vyzvu odpovedala Zalobkyfia dna
31.01.2017 a oznamila sudu, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalobcom prebehli uZz dve mimosudne rokovania o
uzavreti mimosudnej dohody o vyporiadanie BSM a naplanované je dalSie stretnutie, preto sa k vyzve
vyjadria ak nedéjde k mimosudnej dohode medzi sporovymi stranami. Dna 27.02.2018 dorudil pravny
zastupca Zalobkyne stanovisko k vyjadreniu zo diia 07.12.2016, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na
doposial uskuto€nené mimosudne rokovania medzi u¢astnikmi konania, na ktorych sa ustalila dohoda
na vyporiadani hnutefnych veci, ktoré patria do masy BSM, a to spbésobom takym, Ze si navzgjom
doposial vzdjomne vydali tie hnutelné veci nevyhnutné pre maloleté deti a to sezénneho charakteru a
to ku driu ukoné&enia spolo¢nej domacnosti - vyhnatia Zalobkyne z rodinného domu v W. (zostalo tam
kompletné detské oblecenie, hracky, detska izba, oSatenie Zalobkyne a z cennejSich veci napriklad
Sijaci stroj). Sporné zostava len vyporiadanie nehnutelnosti - rodinného domu sup. & XXX, postaveny
na parcele €. XXX/X, zapisany na LV & XXXX, k. u. W.. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na
Znalecky posudok €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, sudny znalec Ing. J. M., ktorym bola stanovena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 110.000,00 Eur, ktoré nebola zo strany Zalovaného nijak
rozporovana, na uvedenej vySke stanovenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - rodinného domu sa
v rdmci mimosudnych rokovani zhodli obaja ucastnici konania. Zarovef uviedla, Ze hnutefna vec -



osobné motorové vozidlo znacky Audi, ktori pouziva Zalovany nepatri do masy BSM. Zalobkyiou
uzivané osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran je aj ku diiu pravoplatnosti rozsudku o
rozvode nulovej hodnoty, nakolko ma nefunkéné zamykanie, nefunkénu batériu, vydané len so zimnymi
opotrebovanymi pneumatikami a Zalovanym bez uhradenia povinnych zédkonnych platieb poistenia.
Zalobkyfa bola natena kupit nové letné pneumatiky, batériu a zamykanie vozidla je doposial technicky
nezvladnuté, nakolko jeho oprava by si vyZzadovala vysSie finanéné naklady, priCom toto vozidlo je
na dopravnom indpektorate vedené na meno Zalovaného. Vo veci nehnutelnosti Zalobkyria poukazuje
na ustanovenie § 151 Obcianskeho zakonnika, pri€om uviedla, Ze na stavbu rodinného domu znie
spolo¢né stavebné rozhodnutie i kolaudaéné rozhodnutie, pricom uver bol vzaty oboma ucastnikmi.
Poc&as mimosudnych rokovani Zalovany uznal mieru zasluhy Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov (otec
Zalobkyne vykonaval hlavné tazisko stavebnych prac a stavebny dozor vykonaval stryko Zalobkyne,
ktory ma na to kvalifikaciu) na vybudovanie rodinného domu, pric¢om sporné zostava len vycislenie
rozdielu, ktory by si mali vzajomne vysporiadat, pretoze Zalovany vzhfadom na svoje pracovny pomer
ako vodi¢ nakladnej dopravy bol mimo obce W. a B., vSetka tarcha organizovania a zabezpec€ovania prac
zostala na Zalobkyriu vratane varenia stravy pocas vystavby, pri€¢om Zalovany jej nezanechaval Ziadne
finan&né prostriedky a uhrady vykonavala z prostriedkov rodi¢ov a svojich materskych davok. Zalobky#a
Ziadala, aby ju Zalovany vyplatil vo vySke 45.000 az 50.000 €, pricom uviedla, Ze pofas manZzelstva
bolo splacanie Gveru z prostriedkov BSM. Zalovany vzdy uvadzal len minimalnu mzdu a tak je tomu aj
teraz. Zalobkyha nema zaujem o nehnutelnost, nakolko nechce v obci W. trvale byvat. Ako alternativny
navrh vo veci nehnutelnosti navrhla, aby celd nehnutelnost’ vlastnickym titulom bola rovnakym dielom
zapisana na liste vlastnictva na ich spolo¢né deti, Zalovany by vyplatil Zalobkyni v celosti 20.000 - 25.000
€, priCom sprava majetku deti by bola vykonavana v zhode s rozvodovym rozsudkom.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne zo dia 16.02.2018 vyjadril a uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyne
nesuhlasi, nakolko su v rozpore so skutkovym stavom. Pokial ide o hnutefné veci nachadzajuce
sa v rodinnom dome sup & XXX v k.a. W. Zalovany uviedol, Ze z detskej izby Zalobkyra odniesla
postele pre maloleté deti. Pokial ide o ostatné veci (detské obleCenie, hracky, detskéa izba, oSatenie
Zalobkyne a $ijaci stroj), tieto si mdze samozrejme ponechat. Zalovany poukazal na to, Ze hnutelné veci
nachadzajuce sa v rodinnom dome sup. €. XXX v k.u. W. navrhovala Zalobkyha prikazat do vyluéného
vlastnictva zalovaného. Pokial ide o osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, Zalovany uviedol,
Ze ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu toto vozidlo nemalo Zalobkyriou
uvadzané vady, pokial vozidlo Zalobkyna nasledne uzZivanim znehodnotila, znehodnotenie neméze
znasat Zalovany, nakolko vozidlo neuzival. Pokial ide o zimné pneumatiky, zalovany uviedol, Ze tieto
boli nové, kupené cca jeden mesiac po kipe samotného osobného motorového vozidla. Pokial ide o
nutnost kapy letnych pneumatik a batérie, Zalovany uviedol, Ze ide o nevyhnutné naklady na prevadzku
motorového vozidla a nie je mu zrejmé, z akého dovodu by tieto skutocnosti mali byt zohladfiované
pri vyporiadani BSM. Ide v podstate o spotrebny material, ktory potrebuje pravidelni vymenu. Pokial
Zalobkyha uziva toto osobné motorové vozidlo, vznikaju jej aj naklady na jeho uzivanie, tak isto ako
aj zalovanému vznikaju naklady na uzivanie osobného motorového vozidla zn. AUDI A3, r.v. XXXX.
Zalovany taktiez uviedol, Ze skutoénost, Ze na dopravnom indpektorate je osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Touran vedené na jeho meno, nema pre vyporiadanie BSM Ziaden vplyv. Zalovany
trval na hodnote osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Touran, ktoru uviedol vo vyjadreni
zo dhia 07.12.2016, t.j. 5.500,-€. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne tykajucich sa okolnosti
vystavby rodinného domu sup. €. XXX v k.u. W. a tieto v celom rozsahu poprel. V Ziadnom pripade nie
je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze by hlavné taZisko stavebnych prac mal vykonavat otec Zalobkyne.
TaktieZ nie je pravdivé, Ze po€as mimosudnych rokovani zalovany uznal mieru zasluhy Zalobkyne a jej
rodinnych prisludnikov na vybudovanie rodinného domu. TaktieZ nie je pravdivé, Ze by vSetka tarcha
organizovania a zabezpec€ovania prac mala zostat na Zalobkyriu, vratane varenia stravy po¢as vystavby.
Zalovany uviedol, Ze v ¢ase vystavby rodinného domu pracoval na tzv. turnusy, kedy bol cca mesiac
mimo Uzemia SR a potom bol dva tyzdne doma, poc&as ktorych organizoval vystavbu rodinného domu.
Za ucelom preukazania okolnosti vystavby rodinného domu a vnosu Zalovaného do rodinného domu
pred uzavretim manzelstva Zzalovany zotrvava na navrhu na vysluch svedkov uvedeny vo vyjadreni
Zalovaného zo dila 07.12.2016. Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobkyfa disponovala platobnou kartou k
uctu, z ktorej kedykolvek mohla vyberat finanéné prostriedky. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze zalovany jej nemal zanechavat Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany nesuhlasi s navrhovanou
vyskou vyplaty na vyrovnanie narokov vyplyvajucich z vyporiadania BSM, tuto povazuje za nerealnu.
K tvrdeniu Zalobkyne o jeho prijme uviedol, Ze popri mzde mu zamestnavatel vyplaca aj tzv. diéty ¢o
bolo tiez predmetom konani vo veci rozvodu a zohfadfiovalo sa pri vypocte vyZivného, preto je tvrdenie



Zalobkyne zavadzajuce. Pokial ide o zalobkyfiou navrhované alternativy a to previest rodinny dom na
mal. deti, Zalovany uviedol, Ze tento spdsob vyporiadania BSM je nerealny aj s poukazom na skutoénost,
Ze rodinny dom sup. €. XXX v k. U. W. je zatazeny zéloZnym pravom banky, zabezpecujucim vyplatenie
uveru stran sporu. Taktiez medzi stranami nebolo nikdy dohodnuté vyplatenie sumy 20.000,-€ - 25.000,-
€ k rukam Zalobkyne. V ostatnom Zalovany trva na doposial vykonanych pisomnych podaniach. Pokial
ide o znalecky posudok €. XX/XXXX znalca Ing. J. M., Zalovany uvadza, Ze s tymto je oboznameny a
voCi nemu nema vyhrady.

5. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného zo dia 23.03.2018 uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného su absolutne
nepravdivé, zalovany ju vyhnal zo spolo¢nej domacnosti aj s detmi, na predzalobnom rokovani bol len
raz, aj to bez konstruktivneho pristupu. Domahal sa, aby zaplatila vyporiadanie BSM. Dalej uviedla, Ze
stavebny dozor nezabezpecil, staveny materidl zabezpecovala ona, kedZe Zalovany bol na mesaénych
turnusoch, a z dvoch tyzdriov €o mal byt pri svojej rodine cely €as nebol, €o je potvrdené aj v rozvodovom
rozsudku. K svedkom ktorych navrhol Zalovany vypocut, Ziadala o vykonanie konfrontacie so svedkami
navrhnutymi Zalobkyriou (rodi¢mi, bratom Zalobkyne a stavebny dozorom). K tvrdeniam o aute uviedla,
Ze jej malo byt odovzdané aj so zimnou vybavou, aby bolo bezpe&né pre deti, pri€¢om poistné je povinny
platit majitel auta. K platobnej karte uviedla, Ze na nej nebol dostatok pefiaznych prostriedkov. Zalovany
jej odmietol vydat’ vysavac, ktory do BSM nepatri a nereagoval na pouéenie sudu, ktoré sa mu dostalo
dna 29.03.2018, za pritomnosti kolizneho opatrovnika, o éom svoju pravnu zastupkyriu neinformoval.
Znalecky posudok dala vypracovat Zalobkyria, nakolko Zalovany nemal zdujem o jeho vypracovanie.
Ziadala, aby sud vyporiadal BSM tak, Ze obe strany zaviaZe vec uzavriet dohodou a aZ v pripade, Ze
bude vyporiadanie BSM zmarené Zalovanym, aby sud rozhodol v zhode s jej navrhom, pri ktorom sud
prihliadne na zaujmy maloletych deti. Dalej uviedol pravny zastupca Zalobkyne, Ze vozidlo Volkswagen
Touran bolo v &ase rozvodu poSkodené v znacnom rozsahu. Zimné pneumatiky neboli nové ako uvadza
Zalovany a nestotoZfiuje sa s jeho nazorom, Ze by mala bezvyhradne znasat naklady na opravu vozidla
Zalobkyna, nakolko v &ase rozvodu vozidlo vykazovalo dané poruchy.

6. Zalovany k tvrdeniam Zalobkyne dalej uviedol, Ze za G&elom preukazania okolnosti vystavby
rodinného domu a vnosu Zalovaného do rodinného domu pred uzavretim manzelstva, zotrvava na
navrhu na vysluchu svedkov uvedeny vo vyjadreni Zalovaného zo dria 07.12.2016. Pokial ide o
hodnotu osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Touran, Zalovany zotrvava na sume 5.500,-
€. Pokial ide o zimnu vybavu, Zalovany trva na tom, Ze zimné pneumatiky boli nové, kupené cca
jeden mesiac po kupe samotného osobného motorového vozidla. Prevadzkové naklady na osobné
motorové vozidlo ma znaSat Zalobkyfia, tak isto ako Zalovany znasa prevadzkové naklady na chod
svojho osobné motorového vozidla. Pokial ide o vypracovanie znaleckého posudku, Zalovany nevidi
dovod pre€o by zadanie vypracovania znaleckého posudku Zalobkyfou malo svedé&at o jeho nezaujme
vyriesit vec zmierlivo. Zalovany uviedol, Ze znalecky posudok musel byt vypracovany z dévodu vysoko
nadhodnotenej hodnoty rodinného domu sup. & XXX Zalobkyfou pri mimosudnych rokovaniach (v
Zalobe zo dfia 27.09.2016 Zalobkyria uvadzala hodnotu rodinného domu 250.000,-€). Zalovany opétovne
uviedol, Zze voci znaleckému posudku €. XX/XXXX znalca Ing. J. M. nema vyhrady. Nie je pravdou, Ze
by Zalovany odmietal komunikaciu so Zalobkyfiou aj bez pritomnosti pravnych zastupcov, dokonca po
pojednavani v inej veci pred tunaj$im stdom a tym istym sudcom (vo veci UPP k mal. detom) dfia
17.05.2018, na ktorom sa mali so Zalobkyriou bavit' o sume vyplaty vyporiadania BSM vo vyske 13.000,-
€, bol preverit v pefiaznom Ustave moznost ziskania Uveru za u€elom vyplaty Zalobkyne, na zaklade
¢oho jej poslal v ten isty deri sms spravu s textom: ,tych 13tis. mi daju. Viac nie a bude to bez sidu...“. Na
uvedenu spravu Zalobkyfia doposial nereagovala. Pokial ide o hodnotu osobného motorového vozidla
zn. Volkswagen Touran, Zalovany zotrvdva na sume 5.500,-€. Pokial ide o zimnu vybavu, Zalovany
trva na to, ze zimné pneumatiky boli nové, kiipené cca jeden mesiac po kupe samotného osobného
motorového vozidla. Prevadzkové naklady na osobné motorové vozidlo ma znasat Zalobkyna, tak isto
ako Zalovany znasa prevadzkové naklady na chod svojho osobné motorového vozidla. Zalovany nema
vedomost, Ze by vozidlo vykazovalo iné vady okrem beznej udrzby, ktora sa vyZaduje pri prevadzke
vozidla. Pokial ide o navrh Zalobkyne o spOsobe vyporiadania BSM, Zalovany sa pridrZziava svojich
pisomnych vyjadreni a ndvrhoch obsiahnutych v predoslych podaniach.

7. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nie je pravda, Ze so Zalovanym nekomunikovala. V
sidle pravnej zastupkyne Zalovaného boli dohodnuté 4 stretnutia, ale Zalovany sa nezuc&astnil 3 stretnuti.
Fotografie predloZené Zalovanym ako dO6kaz su z ¢asového Useku, kedy eSte neboli manzelmi, a preto
Ziadal, aby na tieto sud neprihliadal. Zalovany vedome opomina, Ze na stavbe rodinného domu nebol



trvale pritomny, stavbu mnohokrat zabezped&ovala so svojim otcom, bratom a strykom. Zalovany poberal
len minimalnu mzdu, ak mal iné peniaze, tak o nich Zalobkyra nevedela a neboli su€astou rodinného
rozpodtu ani spoloéného hospodarenia. Zalovany po rokovani na sude po prislusnom vyjadreni v sidnej
sieni najprv na navrh neodpovedal, nasledne poslal sms, v ktorej poslal svoje vyjadrenie ,, Ze sumu
13.000,- € mu poskytne B., viac nie a bude to bez sudu® a nasledne jeho pravna zastupkyna v
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vy38iu pdzi¢ku z banky nedostane. O tom, Ze by oslovil aj ini banku
Ziadnu informaciu Zalobkyni nedal. Zaroven uviedla, Ze finanéné prostriedky k dipozicii Zalovany ma
nakolko bez vysporiadania BSM vykonava stavebné uUpravy v tejto nehnutelnosti, ktoré su financne
naroCnejSie. Z tejto nehnutelnosti Zalobkyra bola vyhnana bez akychkolvek finanénych prostriedkov
a bola nutena kupovat veci, ktoré v dome zostali - postele, skrifiu, jedalny stol, oSatenie deti i jej.
Zalobkyfa navrhla, nech jej Zalovany v hotovosti v defi schvalenia stidneho zmieru vyplati v celosti
13.000,- Eur a zvy3ok do sumy 35.000,- Eur uhradi v splatkach 1.000,- Eur, aby si mohla kupit aspori
jednoizbovy byt, ktory bude predmetom dedenia pre deti. Sudny poplatok bude uhradeny rovnakym
dielom oboma sporovymi stranami, rovnako aj naklady za sudu predloZzeny sudnoznalecky posudok
sudneho znalca Ing. J. M. a pravne zastupovanie si bude hradit kazda sporova strana sama. Nasledne
pravny zastupca Zalovaného dia 09.07.2019 pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze dia 22.12.2016
na osobnom rokovani Zalobkyne a Zalovaného doslo k zisteniu nasledovného skutkového stavu, hodnota
nehnutelnosti bola zistena ZP &. XX/XXXX vo vyske 110.000 €, pricom poloZky na strane 22 plot od
suseda, plot zadny boli robené este otcom Zalovaného v roku 1998 priCom ide o polozky spolu v
hodnote ohodnotené znalcom vo vySke 2.905,48 €, taktieZz poloZzka vodomerna Sachta, pripojka vody,
a pripojka NN spolu v hodnote 1.706,42 €, aj ¢ast nehnutelnosti, boli robené pred manzelstvom zo
strany Zalovaného, nakolko i$lo o jeho pozemok vo vyluénom vlastnictve. Dalej je stranam sporu zrejmé,
Ze predmetom BSM bolo vozidlo VW Touran v hodnote 5.500 €, na tejto hodnote sa zhodli strany
sporu na mimosudnych rokovaniach, dalej hodnota vkladnej knizky podla Zalobkyne vo vySke 1.400,30
€, podla Zalovaného vo vyske 1.600 €, zistené uvery uvedené vo vyjadreniach, potvrdené zo strany
Zalobkyne spolu vo vySke vratane prisluSenstva 85.081,59 €, okrem uvedenych nespornych hnutelnych
a nehnutelnych veci a pasiv zostavaju vnosy do oddeleného majetku, kde Zalobkyha potvrdzuje, Ze
vhosy zo strany Zalovaného sudu 12.400 €, a vnosy zo strany Zalobkyne su vo vyske 7.126,29 €,
vSetky Uvery od rozvodu manzelstva stran sporu hradi Zalovany okrem toho hradi poistenie domu vo
vySke 139 € roCne, s poukazom na takto zisteny skutkovy stav, podfa vypoctu Zalovaného vychadza
Zalobkyni vyplatit sumu cca 8.000 €, vysledky mimosudnych dohéd a tlaky na stranu Zalovaného doviedli
Zalovaného k Uvahe a rozhodnutiu ponuknut’ napriek skutkovému stavu Zalobkyni na vyplatu 13.000
€, toto je koneénd suma ktoru dokaze Zalovany Zalobkyni vyplatit' s €im sa Zalobkyfia nevie stotoznit.
Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze v stanovisku Zalovaného neboli zohladnené veci ako realny
priebeh vystavby nehnutefnosti, staveny dozor, ndklady na stavebné povolenie, zasobovanie stavby
stavebnym materialom, ktoré Zalobkyna financovala zo svojich prostriedkov. Navyse Ziadala aby sud
preveril podmienky za ktorych boli uzatvorené oba uvery. Na zaver konstatovali Ze sa pokusia uzatvorit
zmier.

8. Vo vyjadreni zo dna 18.07.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze hodnota predtym
spominanych ukonov, ktoré predstavuju osobny vklad Zalobkyne do masy BSM je v sume 28.500,-
€. Na preukazanie toho, Ze Zalovany plnohodnotne na stavebnom procese a zasobovani stavebnym
materidlom nebol aktivny Zalobkyria predlozila listinné dékazy o tom, Ze na uliciach mesta A. N. A.
rychlou zdravotnou sluzbou v stave opitosti - priloha &. 2. Zalovany presvedgil starostu obce W., aby
Zalobkyha platila poplatky za komunalny odpad aj drobny stavebny odpad, hoci uz 2 roky v rodinnom
dome nebyva. V prilohe €. 3 Zalobkyha predloZila, listinu, ktord preukazuje, Ze nie jej vinou Zalovany
nesplnil podmienky neprislusnu bonifikaciu, t.j. minimalna Ciastka 250 € mesacne, z prilohy vyplyvajuce
»minimalne 408,14 € mesacne“, ¢o v kone€nom désledku predstavuje realny stav, Ze Zalovany poberal
len minimalnu mzdu, ktora nepostacovala na plnenie splatkového kalendara a zaroveri je to dékaz o tom,
Ze poberal od svojho zamestnavatela ke§, z ktorého pravidelne uhradzal rozdiely , ktoré poZadovala
B. B. priCom tieto d6kazy su priamo u B. B. - priame vklady zo strany Zzalovaného, a zalobkyria o tejto
skuto€nosti nemala vedomost, dozvedela sa to az pri rozvode. V prilohe €. 4 predloZila listinny dokaz
navrhnutého svedka pana P. M., ktory v estnom prehlaseni potvrdzuje: |. realny stav vyvoja uhradzania
platieb, 2. budovanie nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania BSM, 3. potvrdzuje realny stav
mzdy Zalovaného, nakofko Zalovany mu o tychto skutoénostiach osobne uviedol techniku a spésob
vyplacania mzdy, 4. svedok taktieZ potvrdzuje, Ze vykonal osobne prace na nehnutelnosti a jednak ma
vedomost’ o tom aka pripadne ina osoba pri stavbe rodinného domu sa zucastihovala. VysSie uvedené
okruhy su zaroven otazkami na svedka. Vychodiskovy stav, ktory tvrdi ako pravdivy Zalovana strana,



Ze oba uvery t.j. uver €. 1. v sume 4.058,88 €, uver ¢.2 v sume 81.022,71 €, a to ku dfiu rozvodu,
nie je pravdivy, nakolko B. B. uviedla, ze uver €. 2 bol ku dfiu 31.12.2016 nesplateny vo vySke len
46.853,63 € vratane poistenia uveru aj Uroku. Teda je v plnom rozsahu spochybnené tvrdenie Zalovaného
v sUvislosti so sumou pasiv ku dfiu rozvodu vo vyske 86.081,59 €. Zalobkyfia navrhla, aby vzhladom
na to, Zze B. diia 16.07.2019 nebola schopna ako konkrétnej osobe - klientke vycislit zostatok pasiv ku
dfiu rozvodu, ale len spatne ku diiu 31.12.2016, aby si sud vyziadal realny stav pasiv ku dfu rozvodu,
nakolko Zalobkyfa bez tejto relevantnej informacie nevie naformulovat dohodu o vyporiadani BSM,
ktoru by mohol sud schvalit ako zdkonné a spravodlivé vyporiadanie BSM, tiez z dévodu, Ze medziuver
splacala aj Zalobkyria ako manzelka, kedZe medzilver sa stal polozkou BSM. Zalobkyfia pozna len sumy
vhesené do BSM, ale nepozna reédlnu vysku pasiv BSM z dévodov vysSie uvedenych. Osobne vioZzené
prostriedky zo strany Zalobkyne do nehnutefnosti BSM prostrednictvom jej rodi€ov sama Zalobkyha
vykazuje naklady na stavebny dozor vo vySke 2.220,00 €, vklad do BSM, ktory vloZili jej rodi€ia spolu
28.500,- €, z &oho otec Zalobkyne v ramci stavebnych prac na predmetnej nehnutelnosti v sume 20.250,-
€ (1.350 hodin prace po 15 € na hodinu prace), zaroven naklady mamy Zalobkyne na stravu, ubytovanie,
pranie, Zehlenie pre Zalovaného poc¢as obdobia, ked byval Zalovany u rodi€ov Zalobkyne a to celkovo
v sume 8.250,- € (250 € mesacne po dobu 33 mesiacov).

9. Dna 22.07.2019 na pojednavani pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze prilohou vyjadrenia k
Zalobe zaslanej sudu zo dia 07.12.2016 bola zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, zaroven
bol prilohou vyjadrenia aj splatkovy kalendar k oznacenej zmluvy. splatkovy kalendar ako aj doklady
preukazujuce uhrady splatok Uveru od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, z dokazovania vykonaného
listinnymi dékazmi jednoznacne vyplyva, Ze zostatok Uveru zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
spolu s urokmi predstavuje Ciastku XX. XXX, XX Eur, na zdklade predloZenych listinnych dékazov sa
uskutoénilo osobné stretnutie za uéelom mimosudneho vyrovnania sporu na ktorom strana Zalobkyne
uznala tuto vy3ku, tuto vySku zostatku nerozporovala ani na poslednom pojednavani, sumu o ktorej
rozprava predstavuje zostatok istiny bez urokov a dalSich poplatkov, vzhladom k tomu, Ze predmetom
BSM ako pasivum nie je len istina ale aj uroky nakofko k tomuto zadvéazku obe strany sporu dobrovolne
pristupili podpisom zmluvy o Uvere s poukazom na rozhodovaciu prax sudov a na prislusné zakonné
ustanovenie je potrebné vysporiadat nielen splatnu ¢ast domu ale aj prisluSenstvo uroky, Zalovany méa za
to, Ze zostatok vySky Uveru spolu urokmi dostatoéne sudu preukazal listinnymi dokazmi, pokial by vSak
na strane Zalobkyne mali vzniknat pochybnosti, Zalovany suhlasi s tym, aby sud na naklady Zalobkyne
vyZiadal spravu od B., aby sudu oznamila, na zaklade zmluvy o splatkovom tUvere &. XXXXXXXXXX zo
dria XX. XX XXXX, zostatok istiny ku diiu XX XX.XXXX, zostatok platnych urokov ku diu XX XX.XXXX
ako aj zostatok ostatnych poplatok na zaklade zmluvy o splatkovom dveru k diiu XX XX.XXXX, vratane
poistenia, pripadne inych poplatkov banky. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zo strany jeho
klientky k uznaniu dlhu nedoslo v tej podobe ako to bolo prezentované a to z dévodu, Ze Zalobkyria
nemala vedomost' o Uverovej skutocnosti v plnom rozsahu, dalej nemala vedomost, Ze Zalovany nemé
dostatok fin. prostriedkov na ucte aby z Uverovej zmluvy zo diia XX. XX XXXX po &. XXXXXXXXXX
bolo mozné vykonat perfektnu likviditu, pretoze B. listom zo dia 15.08.20013 oznamuje zalovanému
Ze na jeho ucte nie je dostatoCna suma t. j. minimalne 408,08 €. K poziadavke Zalobkyne, aby bola
ziskana hodnoverna informacie o zostatkovej skuto€nosti, uviedol, Ze uver ktory bol v danom pripade
ziskany mal ako osobitné ustanovenie 0,50 % z urokovej sadzby, ktora bola poukazovana priamo
Zalovanému, a preto je potrebné od B. vyZiadat informéaciu aka odmena v akej vyske k rozvodu bola
vyplatena, t. j. na Géet XXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyha trva na tom, aby sud vypoéul ako svedka otca
Zalobkyne. Sudu bolo predloZzené potvrdenie B. zo dfia 15.08.2013. Sud na zaklade uvedeného odrodil
pojednavanie za ucelom vyziadania pisomnej spravy k zmluve o splatkovom tvere zo dfia XX. XX. XXXX
po €. XXXXXXXXXX.

10. B. dorucila sudu potvrdenie zo dna XX.XX.XXXX o zostatku Gveru €. XXXXXXXXXX ku dfu
XX XX XXXX istina v sume 47408,73 €, a uroky 63,05 €. Pravny zastupkyna Zalovaného k tejto listine
uviedla, Ze potvrdenie je nespravne z dévodu nespravneho udaja v Casti ,zostatok urokov ku diu
06.07.2016", nakolko sucet zostavajucich splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX XXXX ku diiu XX. XX XXXX predstavuje spolu sumu 83.033,86 €, a v Ziadnom pripade nie
sumu 47.408,73 € (istina) + 63,05 € (uroky). Zalovany nadobudol od pracovni¢ky B. B., a.s. vedomost,
Ze zostatok urokov ku dru 06.07.2016 vo vySke 63,05 €, ktory uviedla B. B.. v potvrdeni zo dna
18.11.2019 sa tyka iba dni od 20.06.2016 do 06.07.2016. Dalej uviedla, Ze zmluva o splatkovom tvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 14.05.2013 medzi u€astnikmi sporu a B. B. a.s. bola uzavreta na sumu 50.000,-
€, podla Zmluvy o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bola vySka mesacnej



splatky dohodnuta na 275,86 € mesacne, podla Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX bola splatnost prvej splatky dohodnuta na defi 20.06.2013, podfa Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bol pocet splatok dohodnuty na 336, podla Zmluvy o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bola kone¢na splatnost’ Uveru dohodnuta na
dert XX.XX.XXXX. Zalovany dalej uviedol, Ze od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t.j. od splatnosti prvej
splatky do rozhodnutia o rozvode uhradili €astnici konania 35 splatok vo vySke 275,86 €, z Coho vyplyva,
Ze uhradili spolu sumu 9.655,10 € (35 splatok x 275,86 €). Od datumu zaniku BSM, t.j. od 06.07.2016
do konecnej splatnosti uveru, t.j. do 20.05.2041 zostavalo zaplatit B. B., a.s. z titulu D. o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX sumu vo vyske 83.033,86 €. Zalovany Ziadal, aby sud vyzval B. B.,
a.s., aby sa k tejto vyjadrila v sulade so skutkovym stavom.

11. B. dorucila sudu vyjadrenie zo dfia 24.03.2020, v ktorom uviedla, Ze ak budu splatky uveru &.
XXXXXXXXXX  uhradené podla splatkového kalendaru od 6.7.2016 do 20.5.2041 ma byt splatena
suma spolu 63.780,74 €. Pravny zastupca Zalobkyne k tomuto oznameniu uviedol, Ze sumu ktoru
uviedol Zalovany sudu je nekorektna, a oni sa uUplne stotoZfiuju s predloZzenym vyjadrenim B. B., v
ktorom je uvedené, ze od X.X.XXXX do XX.X.XXXX ma byt splatena suma spolu 63.780,74 €. Pravna
zastupkyna Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne a B. B. sudu uviedla, Ze B. B., a.s. vo svojom vyjadreni
zo dfia 24.03.2020 uvadza, Ze ak budu splatky platené podfa splatkového planu, od 06.07.2016
do 20.05.2041 ma byt splatena suma spolu 63.780,74 €. Zalovany uvadza, Ze rozdiel oproti sume
deklarovanej Zalovanym vo svojich vyjadreniach vyplyva zrejme z toho, Ze Zzalovany vypoc¢ital zostatok
splatok uveru podfa zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, z ktorej
presne vypocital zostatok vysky splatok, t.j. aj istiny aj uroku, ktora vyplyva z tejto zmluvy. Medzi¢asom
sa v8ak vyska urokov zmenila a zmena vysky urokov bola premietnuta do celkovej vySky zostatku
splatok averu a to istiny ako aj urokov. Zaroven Zalovany uvadza, Zze podla zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX je mozné zo strany banky urokovu sadzbu zvySit a teda
je mozné predpokladat, ze vySka zostatku uveru bude vysSia. V zaujme spravodlivého rozhodnutia
preto navrhujeme, aby o konkrétnej vyske zostatku dlhu sud rozhodol podla jej konkrétneho zostatku
v Case rozhodnutia. K mase bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré trvalo od 10.04.2010
do 06.07.2016, nasledovne: Nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - rodinny dom
s.C. XXX v k.u. W. bola zistend znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym dria XX.XX.XXXX
znalcom Ing. J. M.. V8eobecna hodnota bola stanovena na sumu 110.000,-€. Su€astou ohodnotenia
rodinného domu je aj kuchynska linka a elektrospotrebice - sklokeramicky varny panel s odsavacom par
- digestor, drez s vodovodnou batériou, zabudovana chladni¢ka s mrazni¢kou, mikrovinna rara. Zalovany
namietal a zalobkyfia nerozporovala skutkovy stav (zapisnica o pojednavani z 09.07.2019 str. 2), a to
Ze poloZky (stavby) uvedené na str. 22 znaleckého posudku €. XX/XXXX konkrétne plot od suseda
v hodnote 1.369,93 € - zhotoveny v roku 1998, €o preukazuju fotografie predlozené Zalovanym, plot
zadny v hodnote 1.535,33 € - zhotoveny v roku 1998, €o preukazuju fotografie predloZzené Zalovanym,
pripojka vody v hodnote 754,47 € - zhotovené pred uzavretim manzelstva, vodomerna Sachta v hodnote
683,37 €, zhotovené pred uzavretim manzelstva, pripojka NN v hodnote 268,58 €, zhotovené pred
uzavretim manzelstva, spolu v hodnote cca 4.611,68 € nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nakofko tieto boli zhotovené Zalovanym pred uzatvorenim manzelstva a patria k pozemku,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Zarover Zalovany Ziadal zohladnit preukazanu skuto¢nost,
a to vnos tykajuci sa nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pred
uzavretim manzelstva na stavbu rodinného domu sup. €. XXX v k.u. W. vynalozil Zalovany zo svojich
oddelenych finan€nych prostriedkov sumu 10.000,-€ na zhotovenie tzv. zakladovej dosky rodinného
domu sup. €. XXX, sumu 1.000,-€ na zemné prace a sumu 1.400,-€ na stavebné plany a prislusné
povolenia. Spolu Zalovany pred uzavretim manzelstva vynaloZil na majetok patriaci nasledne do BSM
sumu 12.400,-€. Uvedenu skuto€nost v konani Zalovany preukazal stavebnym povolenim sp. zn. XXX/
XXXX zo dia XX XX.XXXX vydanym dva roky pred uzavretim manZzelstva, fotografiami preukazujucimi
vystavbu rodinného domu pred uzavretim manzelstva, odbornym posudenim hodnoty vnosu Zalobcu do
vystavby rodinného domu pred uzavretim manzelstva a navrhovanymi svedkami, ktori sa zu&astriovali
na stavbe rodinného domu pred uzavretim manzelstva. Zaroven Zalovany pripustil vnosy Zalobkyne do
rodinného domu, tak ako ich uviedla, ak to vo vySke 7.000,-€. Zaroven Zalovany Ziadal zapoditat' v ramci
nehnutelnosti aj polovicu Uhrad z poistenia za rodinny dom sup. €. XXX v k.U. W. v hodnote 138,-€ za
rok 2017 - 2020 teda od doby od kedy Zalobkyfa v uvedom rodinnom dome nebyva, t.j. 69,-€ (138:2) x 4
roky (2017 - 2020) = 276,-€, ktoré Zalovany hradi z titulu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej v K.
W., a.s.. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného uviedol, Ze po odratani hodnoty poloZiek nepatriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva vo vy8ke 4.611,68 €, hodnoty vnosu do vystavby rodinného domu



sup. & XXX v k.u. W. pred uzavretim manzelstva vo vyske XX.XXX,-€ a polovice z uhrad z poistenia
za rodinny dom sup. €. XXX v k.U. W. vo vyske 276,-€ pripoCitani vnosov Zalobkyne vo vyske 7.000,-
€, od celkovej hodnoty nehnutelnosti vo vyske 110.000,-€, vstupuje do vyporiadania BSM hodnota
nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dfiu zaniku manzelstva, pre
ucely vyporiadania, vo vyske 99.712,32 €. Dbkaz je Avizo na uhradu poistenia. Zavazky - Zalovany
poukéazal na zdvazok, ktorého zostatok nebol sporny medzi stranami sporu, a to zavazok z titulu zmluvy
0 medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo driia 13.07.2012, uzavretej medzi Zzalobkyriou a
Zalovanym ako diznikmi a G., a.s., A. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX ako veritefom, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni a Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.000,-€, ktory je u veritela vedeny pod &.
XXXXXXXXXX, a ktorého nesplateny zostatok ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
t.j. k 06.07.2016 predstavoval sumu vo vyske 4.058,88 € vratane urokov. Zarover Zalovany poukazal
na zavazok z titulu Zmluvy o splatkovom uvere zo difia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym ako diznikmi a B. B., a.s., C. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX ako veritelom, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni a Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 50.000,-€. Od datumu zaniku BSM, t.j. od
06.07.2016 do konecnej splatnosti Uveru, t.j. do XX XX.XXXX zostava zaplatit B. B. a.s. z titulu Zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX sumu vo vySke 63.780,74 €. Z vykonaného dokazovania
teda nesporne vyplyva, Ze celkova hodnota zavazkov predstavuje teda sumu 67.839,62 €. Hnutelné veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - p okial ide o osobné motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN
TOURAN, r.v. XXXX EC: A VIN: G zalovany uvadza, Ze jeho hodnota ku dfiu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode bola maximalne 5.500,-€, nakolko kipna cena vozidla bola v roku 2015 5.800,-€. Zaroven
Zalovany uvadza, Ze toto vozidlo Zalobkyfa do dnesného dfia riadne uZiva. Zalovany suhlasil s tym
aby uvedené osobné motorové vozidlo bolo prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Pokial ide o
hnutelné veci rodinného domu sup. €. XXX v W., uviedol, Zze nasledovné hnutelné veci si vzala Zalobkynha
a tieto navrhol prikazat do jej vylu€ného vlastnictva - Kuchynsky riad v hodnote 50,-€, Video prehravac v
hodnote 10,-€, Postele 2 ks v detskej izbe spolu s matracmi v hodnote (rok nadobudnutia 2012 za kdpnu
cenu 220,- €) v hodnote 70,-€, Koberce v kupelni v hodnote 5,-€, Vysavac (rok nadobudnutia 2012 za
kupnu cenu 70,-€) v hodnote 15,-€, Pracka (rok nadobudnutia 2012 za kdpnu cenu 250,-€) v hodnote
80,-€, Celkova hodnota hnutefnych veci, ktoré maju pripadnut Zalobkyni predstavuje 230,-€. Na zaklade
uvedeného v rodinnom dome zostali nasledovné hnutefné veci, ktoré by sa mali prikazat’ do vlastnictva
Zalovanému Nabytok v obyvacke (rok nadobudnutia 2014 za kupnu cenu 200,-€) v hodnote 70,-€,
Televizor zn. LG (rok nadobudnutia 2014 za kupnu cenu 400,-€) v hodnote 120,-€, Koberec v obyvacke
(rok nadobudnutia 2015 za kupu cenu 60,-€) v hodnote 30,-€, Luster v obyvacke (rok nadobudnutia 2015
za kupnu cenu 15,-€) v hodnote 10,-€, Postel v spalni (rok nadobudnutia 2013 za kdpnu cenu 500,-€)
v hodnote 100,-€, Skrifia v spalni (rok nadobudnutia 2013 za kupnu cenu 50,-€) v hodnote 25,-€, Skrifia
v detskej izbe (rok nadobudnutia 2013 za kupnu cenu 1.200,-€) v hodnote 500,-€, Polica v detskej izbe
v hodnote 20,-€, No¢né stoliky v detskej izbe (rok nadobudnutia 2014 za kdpnu cenu 40,-€) v hodnote
20,-€, Koberec v detskej izbe (rok nadobudnutia 2014 za kupnu cenu 50,-€) v hodnote 10,-€, Luster
v detskej izbe (rok nadobudnutia 2015 za kupnu cenu 15,-€) v hodnote 10,-€, Skrinka v kupelni (rok
nadobudnutia 2012 za kupnu cenu 100,-€) v hodnote 30,-€, Bicykel (rok nadobudnutia 2014 za kupnu
cenu 220,-€) v hodnote 100,-€. Celkova hodnota hnutefnych veci v rodinnom dome sup. & XXX v W.
ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode predstavuje 1.045,-€. Zaroven z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tj. dfia 16.07.2017, mali
strany sporu spolo€ne nasporené finanéné prostriedky, ktoré mali byt na vkladnej knizke vedenej na
meno Zalobkyne v spoloCnosti W. A., a.s. &. vkladnej knizky: XXXXXXXX/XXXX so zostatkom cca
1.600,-€. Zalobkyfa uviedla, Ze na tejto vkladnej knizke mal byt 1.400,30 € av3ak svoje tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukézala. Zalovany véak poukazal na skuto&nost, Ze aj keby na tejto vkladnej
knizke Zalobkyfa mala podfa jej vyjadrenia sumu 1.400,30 €, tak potom zaroveh mala aj ku dfiu
zéaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na svojom Géte v W., a.s. sumu 769,39 €. Zalovany
vzhladom na vy3Sie uvedené ohfadom vyporiadania tychto finanénych prostriedkov navrhol, aby bola
suma 1.600,-€ zapocitana do celkovej hodnoty pefiaznych prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré maju byt prikdzané do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Na zaklade
vySSie uvedeného ako aj v dbsledku prejavu vole stran sporu, by malo byt BSM stran sporu vyporiadané
nasledovne: Nehnutelnost’ zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym udradom A.. na LV &.
XXXX pre k.u. W. ako stavba rodinny dom sup. &. XXX na parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, v hodnote po odpocitani a pripoc&itani vnosov stran sporu v hodnote 99.712,32
€, prikazana do vyluéného vlastnictva zalovaného. Hnutelné zariadenie rodinného dom sup. €. XXX v
W. patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu, v €ase jeho zaniku v hodnote
1.045,-€, prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného. Hnutelné zariadenie rodinného dom sup. ¢.



XXX v W. patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu, v ¢ase jeho zaniku v
hodnote 230,-€, prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN
TOURAN, r.v. XXXX EC: A VIN: G patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu v
Case jeho zaniku v hodnote 5.500 €, prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Pefiazné prostriedky
nachadzajuce sa v W. A, a.s. na vkladnej knizke: XXXXXXXX/XXXX a na ucéte B v hodnote 1.600,-
€, prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zavazok z titulu Zmluvy o medziuvere a stavebnom
- spotrebitefskom Uvere zo dria XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ako dlznikmi a
W. B., a.s., A. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX ako veritelom, ktorého nesplatena vyska ku dfiu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje sumu 4.058,88 € vratane prisluSenstva,
preberie Zalovany. Zavazok z titulu Zmluvy o splatkovom uUvere zo diia XX. XX.XXXX uzavretej medzi
zalobcom a zalovanou ako diznikmi a B. B., a.s., C. XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX ako veritelom,
ktorého nesplatena vySka ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje sumu
63.780,74 € vratane prislusenstva, preberie Zzalovany. Zalovany by mal na zaklade vy$$ie uvedeného
zisteného skutkového stavu uhradit' Zalobkyni na vyrovnanie narokov vyplyvajucich z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu vo vyske 12.793,85 €. K uvedenej sume Zalobca
dospel na zaklade nasledovného vypoctu: (99.712,32 € + 1.045,-€ + 230,-€ + 5.500,€ + 1.600,-€) -
(4.058,88 € + 63.780,74 €) = 40.247,70 € :2 = 20.123,85 €. Kazdej strane sporu by mal zostat’ majetok
vo vyske 20.123,85 €. Zalobkyha obdrzi majetok 5.500,-€ + 1.600,-€ + 230,-€ a vyplatu od Zalobcu vo
vyske 12.793,85 €, t.j. spolu 20.123,85 €. Zalovany obdrzi majetok (99.712,32 € + 1.045,-€) - (4.058,88
€ +63.780,74 €) = 32.917,70 € priCom po vyplateni 12.793,85 € mu zostane suma 20.123,85 €.

12. Pravny zastupca Zalobkyne vo vyjadreni zo dfia 11.05.2020 uviedol, Ze zo strany Zalobkyne
do nehnutelnosti BSM prostrednictvom jej rodi¢ov boli vnesené nasledovné finanéné prostriedky v
celkovej sume 30.720,- €, ktoré je v danom pripade potrebné pripocitat k tej ¢asti BSM, ktora ma
pripadnut’ Zalobkyni a zaroven odpocitat od €asti BSM, ktord ma pripadnut’ Zalovanému. Uvedeny
vklad je preukdzany svedeckymi vypovedami rodi¢ov Zalobkyne a inymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom
spise. VySSie uvedené vklady, ktoré je potrebné jednoznaéne vyhodnotit ako osobné vklady Zzalobkyne
do BSM, doposial v Ziadnom rozsahu Zalovany nespochybnil a ani nerozporoval, pri€om vo svojom
predmetnom vyjadreni sa k uvedenému vébec u€elovo nevyjadril, €o preukazuje ich dovodné uplatnenie
zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa nesuhlasi s navrhom Zalovaného v stvislosti s tym, aby sud o konkrétnej
vySke zostatku dlhu rozhodol podfa jej konkrétneho zostatku v €ase rozhodnutia, nakolko Zalobkyria
ma za to, Ze sud ma vzhfadom na podrobné vyjadrenie B., a. s. dostatoény podklad k posudeniu
dlhu ako takého, predstavujuceho pasivum BSM, a to ku dfiu rozvodu manzelstva. Od rozvodu
manzelstva Zalovany uhradza jednotlivé splatky uveru. Do BSM Zalobkyne a Zalovaného bola vyluéne
zo strany Zalobkyne 30.720,- € v rdmci zabezpe&ovania stavby rodinného domu s.&. XXX. Zalobkyfia
spochybriuje Zalovanym uvadzany objem finanénych prostriedkov v sume 12.400,- €, ktoré mal Zalovany
vynaloZit pred uzatvorenim manzelstva na majetok patriaci nasledne do BSM. Podla nazoru Zalobkyne
uvedena suma nie je ndleZite preukdzana v rozsahu akom to tvrdi Zalovany. Skuto¢nost, Ze Zalovany
vyslovne pripustil vnosy Zalobkyne do BSM v sume 7.000,- € preukazuje, Ze si je vedomy dévodnosti
uplatfiovanych finanénych prostriedkov zalobkyne do BSM, avSak nie v celkovej realnej sume tak ako to
uvadza Zalobkyna, ale len v nepatrnej €asti tak, aby €o mozno v najmensom rozsahu bol nuteny vyplatit’
Zalobkyhu z masy BSM. Preto povazuje Zalobkyna sumu 7.000,- € za absolutne podhodnotenud. Navrh
na zapocitanie polovice Uhrad z poistenia rodinného domu s. & XXX W. povaZuje za pravne irelevantny
vzhladom na spravanie sa Zalovaného k Zalobkyni pred ako aj po rozvode, pri€¢om ako spravne zalovany
uviedol, Zalobkyfa v uvedenom dome nebyva po tom ako ju Zalovany z tohto domu vyhodil. Celkovéa
hodnota nehnutefnosti podla znaleckého posudku je vo vySke 110.000,- €. Suma 30.720,- € (vnesené
finan&né prostriedky do BSM zo strany Zalobkyne). Suma 4.611,68 € (hodnota poloZiek, ktoré nepatria
do BSM zo strany Zzalovaného). Financovanie zakladovej dosky zo strany Zalovaného v sume 10.000,- €
Zalobkyha spochybriuje a neuznava ako relevantne uplatneny a preukazany narok. Medzi zavazky BSM
patri: Zostatok nesplateného uveru v B. B. a.s., ku diiu XX. XX.XXXX, a to vo vySke 63.780,74 €. Hodnota
hnutelnych veci: Osobné motorové vozidlo VW Touran, EC: A ku diiu XX.XX.XXXX bolo v hodnote
maximalne 4.500,- € vzhladom na jeho technicky a vizualny stav, pricom Zalovany sa o predmetné
motorové vozidlo v Ease pred rozvodom zrejme u€elovo naleZite nestaral, kedZe ho vyuzivala Zalobkyha,
aj napriek tej vedomosti, Ze zalobkyria tymto vozidlom vozievala ich spolo¢né maloleté deti. Uvedené
vozidlo sa prikazuje Zalobkyni. Hodnoty hnutefnych veci ku driu rozvodu, tak ako ich uvadza zalovany,
ktoré sa nachadzaju v ich rodinnom dome, su podla nazoru Zalobkyne neiumerne podhodnotené a ich
realna hodnota bola ku diu rozvodu vyrazne vysSia v porovnani s tvrdenim zalovaného, pri¢om celkovu
hodnotu odhaduje Zalobkyria: Komoda obyvacka 2015 nakupna cena 66,93 €, zostatkova cena 50 €,



Ostatny nabytok obyvacka 2015 nakupna cena 332,71 €, zostatkova cena 200 €, Televizor LG 2014
nakupna cena 400 €, zostatkova cena 200 €, Postel v spalni 2013 nakupna cena 614,96 € (s madracmi),
zostatkova cena 400 €, Skrifa v spalni 2013 nakupna cena 80 €, zostatkova cena 50 €, Skrifia v detskej
izbe 2013 nakupna cena 1.200 €, zostatkova cena 800 €, Koberec v detskej 2014 nakupna cena 50 €,
zostatkova cena 30 €, Bicykel 2014 nakupna cena 220 €, zostatkova cena 150 €, Zaclony a garnize v
celom dome 2014 zostatkova cena 300 €. Uvedené hnutelné veci v celkovej sume 2.180,- € sa prikazuju
Zalovanému. Ostatné hnutefné veci, ktoré uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni zo dna 17.04.2020
povazuje Zalobkyha za veci nepatrnej hodnoty a preto by ich sid nemal brat’ do tvahy v rdmci masy BSM.
Vkladna kniZka Zalobkyne hodnota v sume 100,30 €. Uvedena suma sa prikazuje Zalobkyni. Zalobkyfa
poukazuje na skuto€nost, Ze uvedena suma bola na vkladnej kniZzke vloZena v prospech maloletych deti
a preto ju nemozno zahrnut' do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poistenie rodinného
domu za obdobie roku 2013/2014, 2014/2015 a 2015/2016, spolu v sume 128,70 * 3 = 386,10 €
uhradzala Zalobkyria, a preto uvedena suma by mala byt priznana v prospech zalobkyne. Predmetné
Seky Zalobkyna sudu predlozi na pojednavani. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené by mal Zalovany zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie narokov vyplyvajucich z vyporiadania BSM sumu : 110.000 € - 63.780,74
€ = 46.219,26 € - Cista hodnota nehnutelnosti v BSM po odpoditani zostatku Uveru ku dnu rozvodu
46219,26 € / 2 = 23.109,63 € - predstavuje jednu polovicu z Cistej hodnoty nehnutefnosti patriacej do
BSM, na ktord mé Zalobkyria zédkonny nérok. Vysledné vyporiadanie vzajomnych narokov: 23.110,- €
(jedna polovica z &istej hodnoty nehnutelnosti po odpocitani zostatku uveru) + 30.720,- € (vnesené
finanéné prostriedky do BSM zo strany Zalobkyne) - 4.611,68 € (hodnota poloZiek-, ktoré nepatria do
BSM zo strany Zalovaného) 4.500 € (osobné motorové vozidlo VW Touran, ktoty sa prikazuje Zalobkyni) +
386,10 € (Poistenie rodinného domu uhradzané Zalobkyriou) + 2.180,- € (zostatkova hodnota hnutelnych
veci, ktoré sa prikazuju Zalovanému) = Zalobkyfia ma narok voéi Zalovanému z titulu vyporiadania
BSM na sumu vo vyske 47.284,05 €. Ostatné naroky Zalovaného Zalobkyha neuznava. Zalobkyha
poznamenava, Ze v désledku nuteného opustenia zo spolo¢nej domacnosti, t.j. rodinného domu vSetko
vnutorné zariadenie domu pre potreby deti zostalo v rodinnom dome, tento stav je doposial. Zalobkyria
uvadza s poukazom na ustanovenie ob¢ianskeho zakonnika, Ze pri vyporiadani veci BSM sa prihliada na
potreby maloletych deti. TaktieZz nositelom Uverovych povinnosti zostava Zalovany, pretoZze mu zostava
predmetna nehnutefnost’ rodinny dom. Vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovaného davame sudu na
zvazenie, aby este pred otvorenim pojednavania nariadil obom u&astnikom konania mediacné konanie.

13. Pravna zastupkyna zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalovany s tvrdeniami Zalobkyne
nesuhlasi a na zaklade doposial vykonaného dokazovania sa pridrziava v celom rozsahu svojich
doterajSich vyjadreni ako aj jeho posledného vyjadrenia zo dfia 17.04.2020, kde uviedol, ako v dosledku
aj doterajSieho prejavu véle stran sporu, by malo byt BSM stran sporu vyporiadané. Nehnutefnost
zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom A. na LV &. XXXX pre k.u. W. ako stavba
rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v
hodnote po odpocitani a pripoCitani vnosov stran sporu v hodnote 99.712,32 €, prikdzana do vyluéného
vlastnictva zalovaného. Hnutelné zariadenie rodinného dom sup. &. XXX v W. patriace do BSM stran
sporu (Nabytok v obyvacke, Televizor zn. LG, Koberec v obyvacke, Luster v obyvacke, Postel v spalni,
Skrina v spalni, Skrifa v detskej izbe, Polica v detskej izbe, No¢né stoliky v detskej izbe, Koberec v
detskej izbe, Luster v detskej izbe, Skrinka v kupelni, Bicykel), v ¢ase jeho zaniku v hodnote 1.045,-
€, prikazané do vyluéného vlastnictva Zzalovaného. Hnutelné zariadenie rodinného dom sup. &. XXX v
W. patriace do BSM stran sporu (Kuchynsky riad, Video prehravag, Postele 2 ks v detskej izbe spolu
s matracmi, Koberce v kupelni, Vysavac¢, Pracka), v ¢ase jeho zaniku v hodnote 230,-€, prikdzané
do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Motorové vozidlo zn. VOLKSWAGEN TOURAN, r.v. XXXX EC: A
VIN: G patriace do BSM stran sporu v ¢ase jeho zaniku v hodnote 5.500,-€, prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Penazné prostriedky nachadzajuce sa v W. na vkladnej knizke: XXXXXXXX/
XXXX a na uéte B v hodnote 1.600,-€, prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zavazok z
titulu Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitel'skom Uvere zo dfia XX. XX XXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou ako diznikmi a W. B., a.s., A. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX ako veritelom,
ktorého nesplatena vySka ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje sumu
4.058,88 € vratane prisluSenstva, preberie Zalovany. Zavazok z titulu Zmluvy o splatkovom uvere zo
dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou ako diznikmi a B.., a.s., C. XX, XXX XX A.,
ICO: XX XXX XXX ako veritefom, ktorého nesplatena vyska ku diiu zaniku BSM predstavuje sumu
63.780,74 € vratane prislusenstva, preberie Zzalovany. Zalovany by mal na zaklade vy$$ie uvedeného
zisteného skutkového stavu uhradit' Zalobkyni na vyrovnanie narokov vyplyvajucich z vyporiadania
BSM sumu vo vySke 12.793,85 €. K uvedenej sume Zalobca dospel na zaklade nasledovného vypoctu:



(99.712,32 € + 1.045,-€ + 230,-€ + 5.500,-€ + 1.600,-€) - (4.058,88 € + 63.780,74 €) = 40.247,70 € :2
= 20.123,85 €. Kazdej strane sporu by mal zostat majetok vo vyske 20.123,85 €. Zalobkyria obdrzi
majetok 5.500,-€ + 1.600,-€ + 230,-€ a vyplatu od Zalobcu vo vyske 12.793,85 €, t.j. spolu 20.123,85
€. Zalovany obdrzi majetok (99.712,32 € + 1.045,-€) - (4.058,88 € + 63.780,74 €) = 32.917,70 € pritom
po vyplateni 12.793,85 € mu zostane suma 20.123,85 €. Zalovany Ziadal, aby sud este pred otvorenim
pojednavania nariadil obom u€astnikom konania media&né konanie uvadza, Ze medzi u€astnikmi sporu
nedoslo doteraz k vyrie$eniu BSM prostrednictvom medidcie. Zalovany mal a aj stale ma zaujem vyriesit
spor mimosudne, avSak doterajSie navrhy Zalobkyne sa nepriblizuju zdsadam vyporiadania BSM v
zmysle zakona. Zalobkyfa sa k navrhu na spoloéni mediéciu vyjadrila, tak e méa zaujem o mediaciu,
ak ma byt vec vyrieSeny zmierlivo.

14. Diia 7.9.2020 na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze sa pridfZza svojho vyjadrenia
zo dna 11.05.2020. Pravna zastupkyria zalovaného uviedla, Ze v nadvaznosti na vyjadrenie Zzalobkyne
vychadza z toho, Zze po dlhodobom vymienani pisomnych stanovisk, by malo byt toto ohladne masy
BSM zo strany Zalobkyne najaktualnejsie, ku ktorému uviedla. Predovetkym Zalovany odmieta tvrdenia
Zalobkyne Ze prostrednictvom jej rodi¢ov mali byt vznesené do nehnutelnosti BSM prostriedky v celkovej
sume 30.720 €, Zalobkyfia svoje tvrdenia nielenZe nejako nepreukazuje ale nikdy preukazat neméze,
pretoZe sa nezakladaju na pravde a su v rozpore so skutkovym stavom. Jedinym vnos, bol pred
uzavretim manZzelstva, €o je otazne, & sa ma riesit v tomto vyporiadani BSM, nakofko i8lo o bezdévodné
obohatenie kedZe poskytla pred uzavretim manZzelstva tehly, kt. pouZil Zalovany na stavbu domu.
Zalovany odmieta tvrdenie, Ze by Zalobkyfia podas manzelstva alebo aj pred nim mala vynakladat
naklady na stavebny dozor, Uplne nie je v sulade so skutkovym stavom, Ze by mal otec Zalobkyne v
ramci stavebnych prac poskytnat prace v rozsahu 1350 hodin po 15 €, nielenze takyto rozsah prac
nikdy neposkytol ale neexistovala Ziadna dohoda o tom, Ze by mal mat’ vibec nejaki odmenu za hodinu
prace. Taktiez zalovany odmieta naklady za stravu, ubytovanie, Zehlenie, pranie pre zalovaného, pocas
toho ked byval u rodiCov Zalobkyne a to v sume 8.250 €, tieto sumy nie je mozZné vysporiadavat v ramci
BSM, treba si uvedomit, Ze Zalovany zacal stavat dom, na zaklade stavebného povolenia dva roky pred
uzatvorenim manzelstva so Zalobkyriou. V3etky prace a stavby, kt. vykonal do uzavretia manzelstva je
nevyhnutné odpoditat a zohfadnit. Za tymto u€elom Zalovany sudu predlozil fotodokumentaciu. V roku
2008 boli robené zaklady - august 2008 pri vypracovani zakladov sa zu€astnil K. V., D. Q.,, M. T., M. V., z
fotografie z 22.08.2008 jednoznaéne vyplyva, Ze otec Zalovaného V. K. osobne kopal zéklady, v auguste
2008 pracovalo na zakladoch sedem alebo az osem 0s0b, iSlo o priatelov, rodinnych prisludnikov ale aj
osoby, kt. musel Zalovany uhradit’ cenu ich prace. V januari 2009 a to vyplyva z fotodokumentacie, uz
boli zhotovené beténové zaklady, taktiez boli zhotovené v maji 2009 odpady, pri beténovych zakladoch
ako vyplyva z dokumentacie, a v juni 2009 bola zhotovena zakladova doska pod cely dom, dokumentuju
to predloZené fotografie, z kt. vyplyva pokladanie Strku, kari siete, a liatie betonu, taktieZz Uprava
betdnu a Uprave beténovej dosky ako takej, vietko rok 2009, teda rok bez uzavretim manzelstva so
Zalobkyriou. V juli 2009 boli zhotovené odpady na riny k rodinnému domu av8ak cez pozemok, kt.
patri do vyluéného vlastnictva zalovaného. Prekladam sudu fotografiu zo 06.03.2020, teda mesiac pred
uzavretim manzelstva, z kt. vyplyva, Ze beténova doska na zakladoch bola uz riadne zhotovena a
doSlo k priprave na murovanie opornych murov - fotografie z 01.04.2020, teda stale pred uzavretim
manzelstva, z kt. vyplyva tahanie marov, to su fotografie v pocte 5 ks. Toto je najdblezitejSia Cast
resp. najspornejSia ¢ast medzi stranami sporu, nakolko Zalovany preukazuje, Ze je potrebné zohladnit
hodnotu stavby pred uzavretim manzelstva, tak ako vyplyva aj z konstantnej judikatiry a zaroven popiera
v celom rozsahu tvrdenia o zapocitani sumy 30.720 €, kt. chce zapoditat Zalobkyha. Pravna zastupkyna
Zalovaného poukéazala aj na to, Ze Zalobkyfia sumu udajného vnosu upravuje v priebehu jednotlivych jej
vyjadreni v zavislosti na jej dékaznu silu fiou predkladanych dékazov tak aby ziskala z vysporiadania
BSM ¢o najvy$Siu sumu v rozpore so zasadami o vyporiadani BSM v neprospech Zalovaného. Pokial
otec Zalobkyne mal pred uzavretim manzelstva vypomahat Zzalovanému, je to jeho pohladavka vodi
Zalovanému kt. si mohol v ¢ase ked nebola, mohlo uplatnit pokial otec Zalobkyne vypomahal Zalobkyni
a Zalovanému po uzavretim manzelstva, je to jeho pohladavka voci Zalovanému, kt. si mohol v Case
ked nebola preml€and voci nemu uplatnit. pokial otec Zalobkyne vypomahal Zalobkyne sa Zalovaného
po uzavreti manzelstva je to jeho pohladavka vocCi stranam sporu, kt. si mohol v ¢ase plynutia doby
uplatnit. Pokial vlastnici bytu, v kt. Zalovany spolu so Zalobkyriou byvali, si chcu uplatnit naroky z titulu
prania a Zehlenia pre Zalovaného v hodnote 8.000 € ide o pohladavku, kt. si mohli uplatnit, k uplatneniu
tychto pohladavok nikdy nedoslo, Zalovany je stotoZzneny s tym, Ze takto pohladavky vod&i rodi€om
Zalobkyne nikdy neexistovali. Co sa tyka nehnutelnosti Zalovany re$pektuje sumu stanovenu znalcom,
avSak poukazuje, Ze v tejto hodnote je zahrnuta aj hodnota kuchynskej linky a elektrospotrebiov, o



spravne zalobkyria zohladnila aj v naslednom vyjadreni, a zaroven trva na to, aby z hodnoty 110.000 €
boli odpocitané hodnoty, kt. boli vykonané alebo zhotovené pred uzavretim manzelstva a kt. su oznacené
v ZP znalca. V tejto suvislosti predloZila sudu fotografiu z 23.04.2008 dvojmo, z kt. vyplyva, ide o polozky
na strane 22 ZP, plot od suseda, plot zadny, boli zhotovené uz v roku 2008, plot zadny a taktiez pred
uzavretim manzelstva, boli zhotovené pripojky vody, Sachta, pripojka NN. Za tymto ucelom navrhla
vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov, pripadne listinnymi dokazmi, v pripade ak ich Zalovany najde,
nakolko ich doposial nenasiel. Zalovany Ziada aby z hodnoty bol odratany naklad na zemné prace v
sume 1.000 €, stavebné plany v sume 1.400 €, a 10.000 € ndklady na zhotovenie zékladovej dosky, v
pripade ak neddjde k dohode o vySke hodnoty tohto vnosu, trvame na vykonani znaleckého dokazovania
alebo sta¢i odbornym vyjadrenim, pokial sa na tom zhodne aj Zalobkyha, a zaroven aj vypovedami
svedkov uz navrhnutych. Co sa tyka zapogitania Uhrad z poistenia v hodnote jednej polovice, Zalovany
ma za to, Ze rodinny dom je délezité poistit a mat poisteny, nakolko je to zakladnou podmienkou trvania
hypotekarneho uveru, preto navrhol aby toto poistenie znasala v jednej polovici Zalobkyfia. Zalovany si
uvedomuije, Ze Zalobkyha dom neuZiva a preto Ziadne dalSie naklady na udrzbu rodinného domu od
Zalovaného nepozZaduje, keby podla spravnosti tuto nehnutefnosti neuzival, musel by jej platit aspori
udrziavacie naklady. Co sa tyka zavézkov medzi stranami nie je sporny zavézok, a to zostatok Gveru v
B. 63.780,74 €, k uvedenému dospeli strany na zaklade vykonaného dokazovania a obidve tuto vysku
pripustili rovnako, i ked Zalovany v pripade prevzatia Uveru, znaSa riziko zvySenia urokovych sadzieb
zo strany B. Dal$i zavazok, ktory Zalobkyfa doposial Ziadnym spdsobom nerozporovala je zavazok
voci W., kt. predstavoval ku driu zaniku BSM 4.058,88 €, uvedené vyplyva z predloZenej zmluvy o stav.
spotreb. Gvere, kt. je prilohou vyjadrenia Zalobkyne zo dnia 15.07.2019 a taktiez z dékazu, pri splacani
sa urokové sadzby nemenili zostatok je vypocitany podla podtu splatok, kt. mali strany uhradzat od
zaniku BSM, nikdy nebol zo strany Zalobkyne zavazok rozporovany. Tento zavazok Zalovany pini. Od
01.09.2012, teda za 46 mesiacov, strany uhradili 972,44 €, a od zaniku BSM do 15.06.2032 ostava
uhradit splatku za 192 mesiacov, spolu v sume 4.058,88 €. V pripade ak toto bude rozporovat strana
Zalobkyne, tak potom bude potrebné vyZiadat’ si potvrdenie od W. B., alebo Zalobkyfa, by ju predlozila
v celom rozsahu. Takze zavazky spolu 67.839,60 €, nehnutelnost navrhuje Zalovany aby vstupila do
masy BSM pod odpogitani vnosov stran a hodnét, kt. nepatria do BSM a to vo vyske 99.712,32 €. Dalej
¢o sa tyka OMV Volkswagen Touran, Zalovany trva na hodnote 5.500 €, ktora bude zapocitané do masy
BSM. Tam je rozdiel v hodnote 1.000 €. Co sa tyka hnutelnych veci, za G&elom zjednotenia nazoroyv,
kedZe sa priblizuju by mozno stacilo vysluch stran sporu ohladne hodnét ohfadom tej kt. polozky,
aby sa strany vyhli znal. dokazovaniu ohfadom hodndt hnutefnych veci. Rozdiel medzi predstavami je
tieZ niedo vyse 1.000 € podla posledného vyjadrenia. Co sa tyka vkladnej knizky Zalobkyne, Zalovany
trva na tom, Ze fin. prostriedky, kt. mala Zalobkyria v drzbe v ase zaniku BSM su vo vyske 1.600 €,
doposial nepredloZila vypis zostatku z W.. A. preto v pripade ak ma byt zapoditana suma 1.430 €,
navrhujeme, aby sud zaviazal Zalobkyfiu, aby preukazala uvedené, ak Zalobkyria toto odmietne, Ziadal
vykonanie dokazovania doZiadanim W.. Zalobkyfa preukazala zostatok fin. prostriedkov na uéte 769,39
€, predlozenim vypisu z Uctu. S poukazom na uvedené, Zalovany navrhuje aby sud rozhodol tak, ako je
uvedené v poslednych vyjadreniach zo dfia 17.04.2020 a 05.06.2020 a Zalobkyfiu zaviazol na uhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zaroveh poukazala pravna zastupkyna Zalovaného na to, Zze pocas
cely ¢as od roku 2016 Zalovany vyvijal snahu sa dohodnut, tato snaha bola v3ak Zial' akceptovana
len v rozsahu konania PZ Zalobkyne ale Zalobkyha nedokazala prijat skuto¢nost, Ze jej predstava o
vyporiadani BSM sa ani troSku nepriblizuje zdsaddm vyporiadania BSM, ktoré vyplyvaju zo zakona.
Rozdiel medzi predstavami je markantny, predstavuje 30.000 €, pri€om Zalobkyfiou vymyslena suma,
doposial nie je preukazana. Tento rozdiel spésobuje, a akokolvek sa Zalovany pozeral ekonomicky na
suc€asnu situaciu, v Zziadnom pripade by mu to nedovolovalo pristupit na Zalobkyriou pozadovany navrh,
nakolko sa ani &iastoéne nepriblizuje k zasadam vyporiadania v zmysle zédkona ale Zalovany nema
fin. prostriedky na to, aby Zalobkyni toto vyplatil momentalne to vychadza, Ze by mal Zalobkyni vyplatit
13.000 €, s tym, Ze Zalobkyni by ostali veci, kt. su uvadzané v navrhu.

15. Pravny zastupca Zalobkyne dalej uviedol, Ze sa pridrZziava nadalej svojho stanoviska z 11.05.2020,
je nespochybnitelné ze v danom pripade sa stavalo na nehnutelnosti na rodinny dom, kt. v tom &ase
patril do vylu&ného vlastnictva Zalovaného, ale Zalobkyna ma za to, Ze stavebna parcela bola vnesena
do BSM. Veci ¢o sa tykaju zaciatku stavby az do dria sobasa, tak ako boli rozostavané, Zalobkyna
ich neuznava, aj z toho dovodu, Ze ZP kt. je zaloZeny v spise sudneho znalca Ing. J. M., neodpoveda
na otazku kofko z nakladového materialu boli vyuzitefné pre zmenu stavebného povolenia na rodinny
dom ku diu vypracovania ZP , kt. bol urobeny. Najvac&si rozpor medzi stranami bola ¢ast’ kt. sa tyka
Uveru, a samotného zostatku a prislusnych poplatkov, kt. B. v danom pripade vyc¢islovala ale aZ listom



B. z24.03.2020. V tejto listine je uvedené, Ze na uUver je potrebné podla splatkového planu este zaplatit’
53.342,81 €, ak budu splatky platené podfa planu t. j. od 06.07.2016 do 20.05.2041 ma byt 63.780,74
€. Dalej uviedol pravny zastupca Zalobkyne, Ze mechanizmus, ktory naznadcila Zzalovana strana, Ze obe
strany sa rovnakym sp6sobom podielali na vystavbe rodinného domu po uzavreti sobasa, sa nezaklada
na pravde, pretoZe vSetky prac. Cinnosti, reZijna strdnka zostala na pleciach Zalobkyne a jej rodiny,
nakolko charakter povolania v tom ¢ase V. nedovolala aby bol kedykolvek operativne Zalovany pritomny
na zabezpe&ovani pri stavby realizacie RD. Co sa tyka B., nakolko najva&si problém bol pri jednotlivych
splatkach, nakolko B. mala vzdy permanentnu pisomnu pozZiadavku, Ze fin. prostriedky na uéte nemaja,
zrejme to bolo spdsobené aj tym, Ze v danom pripade Zalovana strana u svojho zamestnavatela
dostavala len minimalnu mzdu a bola v danom pripade potom u zamestnavatela honorovana spésobom,
Ze ostatné islo kes, nakolko z opatrnosti zamestnavatela, aby neboli platené vysoké odvody, pri¢om
Zalobkyha nikdy nemala vedomost o tom, akéa je realna vyska prijmu z prac. pomeru. Naco pravna
zastupkyna zalovaného uviedla, Ze opravuje svoje vyjadrenia, Zalobkyna zaplatila tehly v sume 5000
€, a poCas manzelstva jej rodi€ia im darovali 2.000 € na kupu okien, teda Zalobkyrna pred uzavretim
manzelstva zakupila tehly na RD za sumu cca 5.000 € a po¢as manzelstva im rodic¢ia Zalobkyne dali
2.000 € na kupu okien do domu.

16. Podla § 181 ods. 2 C.s.p. sud urcil skutkové tvrdenia, ktoré su medzi stranami sporné poistenie
RD za trvania BSM, zvySok pasiv v PSP 4.058,88 €, vnosy v plnom rozsahu zo strany Zalobkyne a
Zalovaného, vnosy uhradzanie poistenia na nehnutelnost zo strany Zalovaného. Skutkové tvrdenia, ktoré
sud povazuje za nesporné BSM patri nehnutelnost, Ze do BSM patri hodnota nehnutelnosti v sume 105
388,32 €, auto OMV Touran 4.500 €, hodnota veci hnutelny vybavenia majetku 1.400 €, vkladn4 kniZka
v W. 1.430 €, poistenie RD za trvania BSM.

17. Sud pripustil nasledovné dbkazy navrhované stranami sporu: vysluch Zalobkyne a Zalovaného,
vysluch svedkov navrhnutych PZ Zalovaného, zmluva k OMV, dopyt na W., predloZenim vkladnej knizky
k zaniku BSM, oboznamenie listinnych dékazov a fotografii.

18. Predbezné pravne posudenie veci: Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k.
3P/31/2016-146 zo diia 23.06.2016, pravoplatnym drna 06.07.2016, bolo manzelstvo rozvedené, Zaloba
na vyporiadanie BSM bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 05.10.2016, t. j. Zaloba bola podana v
lehote. Medzi stranami nedo$lo k vyporiadaniu BSM dohodou a vzhladom na vyjadrenie pravnych
zastupcov, sud vykona dokazovanie na zistenie rozsahu BSM, ako i hodnotu veci patriacich do BSM, a
nasledne rozhodne o vyporiadani BSM. Sud bude postupovat v zmysle ustanovenia § 150 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

19. Zalobkyfia na pojednavani diia 7.9.2020 uviedla, Ze chce poukézat na to, Ze na predloZenej
fotodokumentacie je zjavné, Ze prace boli vykonana aj jej otcom a jej bratom, kt. neboli vébec predtym
spomenuty, nikdy im nebola vyplatena mzda, to €o uvadzala pravna zastupkyna Zalovaného je vymysel.
Fotografie pri vykonavani prac nema, nakolko pri ich realizacii nefotografovala, kedZe pri vykonavani
prac na dome bola v piatom mesiaci tehotenstva. Co sa tyka sim predloZila &estné vyhlasenie svojho
otca, k tomu, Ze tie sumy nie su vymyslené. Co sa tyka dohody o vyporiadani BSM mala snahu ju
uzavriet, prvotné navrhy zo strany Zalovaného dokonca boli také aby bola zaviazana nie¢o platit. Co sa
tyka B., tam doSlo k pred€asnému vyberu prémie zo B., stavebny uver navySovala o sumu 10.000 €,
z tejto sumy sa mal splatit’ CiastoCne Uver aby doSlo k zniZzeniu mesacéné splatky, k tomu nedoslo, bolo
zakupené osobné motorové vozidlo, peniaze boli nasledne prevedené aj Ciastoéne na vkladnu knizku
do W. A., nakolko v inom pripade by sa boli pomifiali. Co sa tyka vkladnej knizky W.., jedna sa aj o fin.
prostriedky, kt. boli darované detom k prilezitostiam ich osobnych sviatkov, ja po rozvode z tejto vkladne;j
knizky vybrala finanéné prostriedky, kt. pouZzila na nakup postiel a potrieb pre deti, takisto z tohto hradila
aj opravu vozidla Touran, v hodnote 340 €, bolo jej povedané, Ze vozidlo je nadhodnotené. Stavby sa
zucastiovali jej otec aj jej brat, aj tie osoby kt. spominal Zalovany, Zalobkyna v tom Case varila obed,
Ziadne finanéné prostriedky neboli poskytnuté.. Uver zo W. Zalobkyria nespochybfiuje vysku Gveru k
datumu zaniku BSM, nakolko je tam aj podpisana. Co sa tyka hodnoty riadu, ktory si vzvala, t. j. hodnotu



50 €, uviedla, Ze ju nerozporuje. Zalobkyfa uviedla, Ze sthlasi s hodnotou nasledujucich hnutelnych
veci videoprehravac¢ 10 €, dve postele vratane matracu 70 €, koberce v kupelni 5 €, vysava¢ hodnota
15 €, pracka v hodnote 80 €, koberca v obyvacke hodnota 30 €, luster 15 €, skrinka v spalni hodnota
ku dfu rozvodu 25 €, polica v detskej izbe 20 €, koberec v detskej izbe 10 €, luster v detskej izbe 10
€, bicykel zalovaného v hodnote 100 €, zostavy v obyvacke 250 €, OMV VW Touran hodnota 5000 €.
K ostatnym hnutelnym veciam sa vyjadrila tak, Ze pokial ide o nabytok v uvedenej hodnote Zalovanym
70 € - podfa Zalobkyne ma hodnotu 250 €, TV LG v hodnote 120 € - podla zalobkyne ma hodnotu 200
€, postel v spalni hodnota 100 € - podla Zalobkyne ma hodnotu 250 €, skrifia v detskej izbe zostatkova
hodnota 500 € - podla Zalobkyne méa hodnotu 600 €, garnize a zaclony v celom RD - podla Zalobkyne
ma hodnotu 300 €.

20. Zalovany na pojednavani diia 07.09.2020 vypovedal, Ze trva na vyjadreni svojej pravnej zastupkyne,
a ¢o sa tyka stavby, v roku 2008 boli povolené stavebné prace, plus pripojka elektriny, pripojka vody
bola spravena z predoslého domu, takisto bol urobeny plot od suseda, plot zadny, vodomerna Sachta.
Nasledne nastali zemné prace, kt. su uvedené vo fotodokumentacii, potom kopanie zakladov, nalievanie
beténu, ukladanie debniacich tvarnic, zalievanych beténom, navazka dnu medzi tvarnice, vyhotovenia
odpadov, nasledne hutnenie vyplnenie Strkovej vyplne, Sanovanie beténovej deky, ukladanie kari siete a
nasledne betdnovanie a zalievanie betonom. Na jar 2010 asi tyZden pred svadbou, sa zaala vystavba
nosnych murov, tieto prace sa ukoncili alebo trvali Styri dni, kde nikto nebol plateny. Kazdy tam bol
dobrovolne, chlapi, kamarati, znami, dostali najest plus vypit. To bolo vSetko aké stavby sa vykonali do
uzavretia manzelstva. V roku 2008 boli vynalozené fin. prostriedky na zabezpec&enie stavebnych planov
- 1.400 €, zemné prace 1.000 €, zakladova doska v hodnote 10.000 €. Na stavebnych pracach v obdobi
budovania zakladov bol pritomny iba brat Zalobkyne, aj to len jeden def, €o je zrejmé aj z fotografii zo
dnia 22. - 23.08.2008, a 26.01.2009 az 19.06.2009, fotografie z roku 2008, ktoré zachytavaju kopanie
zakladov rodinného domu. Plot od suseda bol postaveny priblizne v roku 1998, taktiez plot zadny 1998, ja
som takto to uz obdrzal, v su€asnosti predny plot je uz iny, ten bol postaveny po¢as manzelstva. V danej
veci nedochadzalo k Ziadnej zmene projektu, my sme predkladali aj stavebné povolenie, aj kolaudaéné
povolenie z nich vyplyva, Ze k Ziadnej zmene vystavby na projektovej stavby oproti projektu nedoslo.
Stavebny dozor v roku 2013 vykonaval stryko Zalobkyne bez naroku na odmenu. Doklady preukazujuce
naklady spojené s hotovenim zakladovej dosky v hodnote 10.000 € aj fin. prostriedky preukazujuce
naklady 1.000 € a 1.400 € na zemné prace a pripojky Zalovany nema, nakolko si ich neodkladal.

21. Pravna zéastupkyna Zalovaného vo vyjadreniach zo dia 17.09.2020 a 11.02.2021 predlozila dokazy
- Stavebny dennik stavby rodinného domu za obdobie august 2008 - december 2010, ktory preukazuje
vykonanie stavebnych prac na rodinnom dome stran sporu od 16.08.2008 do uzatvorenia manzelstva,
tj. do10.04.2010 a Rozpocet stavby rodinného domu zo dfia 10.08.2008, ktory preukazuje jednotlivé
polozZky a vydavky na stavbu rodinného domu, pri€om zelenou farbou su vyznac&ené polozky z rozpoétu,
ktoré boli na rodinnom dome vykonané eSte pred uzatvorenim manzelstva stran sporu aj v nadvaznosti
na stavebny dennik, Fotografie stavebnych prac na stavbe rodinného domu vykonané pred uzatvorenim
manzelstva v obdobi 23.04.2008 - 07.04.2010. Fotografie procesu stavby rodinného domu a stavebnych
prac vykonavanych na stavbe rodinného domu Zalovanym, zachytavaju stavbu rodinného domu a
stavebné prace na rodinnom dobe v obdobi od 23.04.2008 - 07.04.2010, teda eSte pred uzavretim
manzelstva. Z predloZzenych fotografii vyplyva vykonanie nasledovnych stavebnych prac rok 2008:
23.04.2008 - fotografia pozemku v pdvodnom stave, 22.08.2008 - uprava pozemku pred stavbou +
kopanie zakladov, 23.08.2008 - kopanie zakladov, Z fotografie zo dfia 22.08.2008 vyplyva, Ze otec
Zalovaného - V. K. osobne kopal zéaklady rodinného domu. Rovnako z predlozenych fotografii vyplyva,
Ze v auguste 2008 pracovalo na zakladoch rodinného domu 7 - 8 osdb, iSlo o priatelov, rodinnych
prislusnikov ale aj o osoby, ktorym musel Zalovany nahradit cenu ich prace. Rok 2009: 26.01.2009 -
zaklady zaliate beténom, 15.05.2009 - odpady - kopanie a ukladanie kanaliza&nych rar, 19.06.2009 -
betdnovanie zakladovej dosky beténom, 04.07.2009 - odpady na riny. PredloZené fotografie preukazuju,
Ze v roku 2009 bola zhotovena zakladova doska pod celym rodinnym domom (dokumentuju to fotografie
z ktorych vyplyva pokladanie Strku, kari siete a liatie beténu, Uprava beténu a Uprava beténovej dosky).
Rok 2010: 06.03.2010 - beténova doska na zaklady bola uz riadne zhotovena a doSlo k priprave
na murovanie opornych murov + dodanie tehal na stavbu opornych murov, 30.03.2010 - izolovanie
z&kladovej dosky proti vihkosti lepenkou glasbyt + murovanie, 01.04.2010 - izolovanie zakladovej dosky
proti vihkosti lepenkou glasbyt + murovanie, 03.04.2010 - murovanie obvodovych murov a ostatnych
prieCok, 07.04.2010 - murovanie.



22. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 11.02.2021 uviedla, Ze pravna zastupkyfia opakuje
tvrdenia a dokazy, ktoré uz sudu dorucila. Rok 2008 nema vztah k vyporiadaniu BSM. Su to naklady
na stavbu rodinného domu, ked eSte manzelstvo nebolo uzavreté. Rok 2009 nie je pravdivé tvrdenie,
Ze pod celym rodinnym domom, nakolko po sobasi nastala zasadna zmena projektu rodinného domu
a tieto prace kontinualne nenadvazovali na rodinny dom - zmena projektu, taktiez rok 2010. Vo svojom
vyjadreni Zalovany sa absolutne nevenuje novym predlozenym dékazom a svedkom, ktorych Zalobkyria
navrhuje. N a rodinnom dome uZ v upravenej stavebnej dokumentacie mnohokrat Zalovany nepracoval,
ani jeho rodinni prisludnici absolutne na novej verzii rodinného domu nepracovali, pracovali tam rodinni
prisludnici zalobkyne. Z rodi¢ovského prispevku uhradzala naklady na réziu doméacnosti voda, plyn,
elektrika, poistky na deti (doklady predlozZi na pojednavani), taktiez upozornila na oficialnu odpoved B.
(list zo dria 24.03.2020) a vo veci zostatku na vkladnej knizke ku diiu 06.07.2016 je konecny zostatok
bankou vedeny v hodnote 1467, 89 Eur. Dalej uviedla Zalovany pred&asne vybral zo B. prémiu, ktora
bola zneuzitd na finanény prospech len v prospech Zalovaného. Sud sa viackrat pokusal o zmierlivé
vyrieSenie veci, ale bola to osoba Zalovaného, ktora sa tomu branila az sa vyjadrovala negativne. Pravny
zastupca Zalobkyne k podaniu Zalovaného poukazal na ustalenu sudnu prax, napr.: rozsudok NS SR
sp. zn.: 4 Cdo 131/ 2018. Bola tu pisomna dohoda k rozostavanej stavbe, a to vo forme Zmluvy o
hypotekarnom Uvere, ktora je zaloZena v spise. Dalej poukazal na Uznesenie NS SR sp. zn. 9 Cdo
205/2020, prace pri vystavbe pokradovali az v stavebom konani - zmenenom projekte stavby rodinného
domu, ktoré vyuZilo, ale nenadviazalo na rozostavanu stavbu. Svedkov Zalobkyfiou navrhnutych vy3Sie
uvedeny sud doposial nevypodul, preto zabezpedi ich vypolutie na nariadenom pojednavani dha
28.09.2021. K doterajSiemu tvrdeniu Zalovanych, Ze predmetom vyporiadania je len stavba rodinného
domu nezodpoveda skutkovému stavu. Rodinny dom nestoji vo vzduchu, ale na parcele , ktoréa je vedena
na LV €. XXXX ku. W., teda tato parcela sa ako zastavana plocha stava predmetom vyporiadania v
podieloch 1. K uvedenej skuto€nosti sa znalecky posudok nevyjadruje, preto je namieste jeho doplnenie
spracovatefom znaleckého posudku, teda sudnym znalcom (Ing. J. M.) Uvedend skuto€nost vyznamnym
spdsobom ovplyvriuje celkovl hodnotu masy veci patriacich do BSM. Zalovany vykonal na predmetnom
rodinnom dome velké stavebné Upravy, a to bez suhlasu Zalobkyne, hodnota stavby sa zvysila.

23. Svedok T. M. na pojednavani dia 06.10.2021 uviedol, Ze vie kedy sa Zalovany Zenil bolo to dna
10.04.2010. Od datumu stavby sa na pozemku robili nasledovné prace stal tam stary dom, ten sa bural,
ked sa zbural, chodilona K. Q., K. Q.,Q.V, W. T, V.C.,, J. B., V. A, V. M,, otec Zalovaného robit
z&klady, tie sa zalievali, robili sa kanalizacie, odpady. Podla svedka sa so stavbou zacala mozno v
roku 2008. Predtym ako sa Zenil Zalovany urcite bola zaliata platfia, teda zakladova doska, potom sa
zacali tahat mary, avSak presne nevedel uviest akého Stadia to bolo presne spravené do dria svadby.
Vykopali sa zdklady, kt. sa nasledne zaliali beténom, po vytvrdnuti beténu sa ukladali tvarnice DT, kt.
sa potom tiez zaliali, dovnutra sa nasypal material, potom sa spravili do toho tie odpady, potom sa dal
znova materidl, karisiet a nasledne sa to zalialo beténom. Stavebny material podla svedka zabezpecoval
Zalovany. Po svadbe som bol eSte betdnovat terasu, mozno eSte nejaké drobnejSie prace, to vSak
neviem konkretizovat. Za vykon prace nebol odmeriovany, nakolko Zalovany svedkovi tieZ predtym
pomahal so stavbou jeho domu.

24. Svedok T. W. na pojednavani dfia 06.10.2021 uviedol, Ze Zalovany mal svadbu niekedy v aprili 2010.
Do svadby Zalovaného sa on zucastnioval na stavbe rodinného domu pri ur€ite pri zalievani zakladov,
potom tam bol viac krat, bolo to v roku 2009 a bola z toho aj fotodokumentécia, viaceri sa tam fotili.
Svedok nahliadol do fotodokumentéacie zo dfia 19.6.2009 4 kusy, zo dfa 23.8.2008 2 kusy ¢&.1 435-441
a uviedol, Ze na fotografiach je aj on a na fotografiach z 23.8 sa robili vykopové prace a na fotografiach
z 19.6 sa zalievala deka. Po predlozeni fotografie z 3.4.2010 &.1 438 uviedol, Ze sa na nej na 90 percent
nachadza on a vtedy sa tahali obvodové mury. Dalej uviedol, Ze nie vZdy tam boli vetci a nie vSetci
su na fotografiach, ale ti, o tam su zobrazeni, tam boli, on chodil ked boli va&sie narazové roboty, ked
boli iba také drobnosti, tak vtedy tam nechodil. Odmeneny za pracu nebol, nakofko to bola susedska
pomoc, takto si v obci vypomahali. Bolo to vZzdy bez toho, aby niekto od niekoho nie¢o chcel. K cene
za vykonavané prace a ani k tomu kto vykonavala stavebny dozor sa nevedel vyjadrit. Zu€astrioval sa
aj na pracach, ktoré sa vykonavali po svadbe, napriklad pri pracach na streche a to bolo uz na dalsi
rok po svadbe.

25. Svedok Q. K. na pojednavani dfa 06.10.2021 uviedol, Ze Zalovany sa Zenil 10.04.2010 a pred tymto
datumom pri stavbe na dome chodil pomahat, bol pri betonazi zakladovej dosky, do datumu svadby bol
priamo pritomny iba toho, ¢o potvrdil aj po nahliadnuti fotografii z 19.6.2009. Tieto prace organizoval



Zalovany. Po nahliadnuti fotografii z €.1 435-441 uviedol, Ze spoznava okrem seba aj svojho brata Jozef
K, T M, V.Q., T W, V. A, tu dalSiu osobu na fotografii neopoznal. Pravna zastupkyna Zalovaného
predloZila svedkovi fotku (printscreen zo Zalovaného facebooku) datum 4.1.2010 ked svedok tam tu
fotografiu pridal, on ju nevyhotovoval, niekto mu ju poslal, t& fotografia musela byt z roku 2009. Dalej
uviedol, Ze stavebny dozor nepoznal. Okrem tychto prac bol pritomny aj pri elektroindtalacii, kt. sa
na stavbe vyhotovovala po uzavreti manzelstva. Odmeneny za vykon prac nebol, so Zzalovanym su
dlhoro&ny kamarati, susedia, takto si pomahali navzajom. Dalej uviedol, Ze stravu doniesla bud matka
Zalovaného alebo Zalobkyna, varilo sa to podla jeho vedomosti u rodi€ov Zalovaného.

26. Svedok V. na pojednavani dna 06.10.2021 uviedol, Ze prace, ktoré sa do momentu svadby
Zalovaného so Zalobkyriou realizovali najskdr sa baral na pozemku stary dom, potom sa odtial odstranili
veci, potom sa pozemok upravoval, lebo sa tam iSli kopat zaklady, dali sa armatury, teda Zelezo a
zalievali sa zaklady. Potom sa davali na to tvarnice DT, tie sa potom zaliali a robili sa odpady, potom
nasledovala samotna plata, kt. sa zalievala. To bolo asi v8etko. Svedok po nahliadnuti fotografii z &.I
438-439, uviedol, Ze vykonavané prace zodpovedaju datumom, ktoré su uvedené pod tymi fotografiami,
nakolko on sam bol aj pri tom, takZe tieto prace k tomu spadaju. bol som pritomny aj na inych pracach,
pri murarskych pracach vonkajSich obvodovych muroch aj pri prie¢kach. Pred uzavretim manzelstva
to boli ur€ite prace po ukonéenie zakladovej platne, to bolo pred manzelstvom dokon&ené. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i boli vykonané aj dalSie. Svadba bola uzatvorena asi v aprili 2009. Za pracu finanéne
odmeneny nebol, Zalovany mu bol neskdr pomdct na jeho dome. Ked tam bol on na stavbe pritomny,
stravu zabezpecovali rodicia zalovaného.

27. Svedok B. K. na pojednavani dria 06.10.2021 uviedol, Ze do €asu, ked sa oZenil sa na pozemku
spravila zakladova doska a tie prace €o sa robili predtym. On konkrétne bol pritomny, ked sa robili
odpady, ked boli DT¢ka polozené, on potom za pomoci bagra zasypaval vnutro zakladov, na ktoré boli
nasledne kladené kari rohoZe, tie sa viazali. Zalovany sa Zenil 10.4.2010, vykopali sa a zamerali zaklady,
eSte predtym sa asi vyhadzovali zbytky starej chalupy, vykopali sa zaklady, zalievali sa zaklady, robili
sa odpady, zasypavalo sa to, iSla tam armatura, nasledne sa zaliala deka. Mozno sa robilo eSte aj viac,
ale on si na to nevedel spomenut, bolo tam ur€ite viac prac, na ktorych on nebol pritomny. Po svadbe
bol napriklad pritomny prac na streche. Zalobkyfu pozna dva tri roky pred svadbou, kedy sa Zalobkyfa
so zalovanym zoznamili. Zalobkytia tam chodila, ale &i osobne vykonavala nejaku pracu, tak to asi nie.
Strava sa vozila od rodi€ov Zalovaného, ve€er chodili jest k nim, niekedy to ¢o sa tyka stravy vozila
Zalobkyha, niekedy matka zalovaného. Ako bol objednavany stavebny material a kto ho objednéaval
svedok nevedel uviest. Odmenovany za pracu nebol, so Zalovanym si pomahali a za pomoc si neplatili.

28. Svedkyna V.. P. A. na pojednavani diha 06.10.2021 vypovedala, Ze je sestra Zzalovaného. Svadbu
Zalovany so Zalobkyriou mali dfia XX.X.XXXX. Na stavbe RD pred svadbou Zalobcu so Zalobkyfou
sa vykonavali vSetky prace tykajuce sa zakladovej dosky, teda vykop zakladov, bol tam aj jej su&asny
manzel, vtedy e8te neboli zobraty. Jedna sa o V. A.. Robil sa vykop zakladov, odpady, viazanie Zeleza,
ukladanie DT¢iek a samotné zalievanie zakladovej dosky. Po predloZeni fotografii z 3.4 a 6.3 svedkyha
uviedla, Ze su na nich zobrazené prace, a to jedna sa o stavbu murov, av8ak tie stavby neuvadzala
a nevedela presne z pohladu dni vyhodnotit, kedy sa o robilo. Nevedela sa vyjadrit’' i sa vykonavali
nejaké stavebné prace tesne pred svadbou. Dovoz materidlu zabezpecoval Zalovany. Po uzavreti
manzelstva sa vykonavali stavebné prace ako bolo na tych fotkach, dokon&ovali, resp. pokracovalo sa
v muroch, robila sa strecha a podobne. Fotilo sa od zadiatku, to bolo pre ucely stavebného dennika.
Od zadiatku stavbu financoval Zalovany. Po rozvode manzelstva tam byvali, stavba bola dokoncena.
Zalovany robotnikov za vykonanu pracu uvadza neodmerioval, oni si takto vzajomne vypomahali, chodil
mu pomahat aj jej muz, naopak on potom chodil pomahat’ im.

29. Svedkyna V. K. na pojedndvani diia 06.10.2021 uviedla, Ze je sestra Zalovaného. V obdobi pred
svadbou so zalovanym byvala v jednom dome spolu, svedkynia tieZ v tej dobe stavala rodinny dom, spolu
vybavovali plany na ich stavby. Zalovany zaplatil za plany 37 tisic Sk. Ona méa vaési dom, platili viac.
Kopali sa zaklady, ona bola na materskej, chodila to pozerat aj s mamou, zameriavali sa zaklady, pri
tom bol ujo Zalobkyne, davali sa DT tvarnice, robili sa odpady, zalievala sa zadkladové doska. Po stavbe
sa robili mury, strecha a dalSie prace. Stavba bola financovana po uzavreti manzelstva tak, Ze si brali

pbdzicku - uver na byvanie, dovtedy si Zalovany vSetko financoval zo svojho, on robil na kamiéne, mal
uSetrené peniaze. Nevedela sa vyjadrit, kolfko Zalovany v tom obdobi zarabal.



30. Svedok P. M. na pojedndvani dia 06.10.2021 uviedol, Ze je otcom Zalobkyne. Zucastfioval sa
v8etkych prac pri murovani obvodovych murov, od poloZenia prvej tehly az po veniec. Salovanie venca,
vkladali armaturu do debnenia, tu aj vyhotovoval. Potom beténovali veniec, natierali stavebné drevo na
hrady so zalovanym, oni natierali tu prvi dodavku toho stavebného dreva, ukladali to k stavbe, pribijali
hore OSB dosky, aby sa tade dalo chodit, potom nasledoval dovoz stavebného dreva na konstrukciu
krovov, to svedok natieral s dcérou, ktora bola tehotna. Potom im prisli poméct Svagor s manzelkou, to
robili dve poobedia, potom priSla matka Zzalovaného aj s terajsim Svagrom V.., on tam pomahal. Potom
sa robila stavba krovu. Potom ked’ sa staval krov, bol pritomny asi na tri dni Zalovany, potom musel ist
naspat na turnus, tam sa asi za tyzden stihlo postavit krov a aj ho zakryt, bolo to v priebehu Siestich
dni. Robilo sa od rana az do tmy. Potom sa robili stropy vo vnutri, svedok nebol pri izolovani stropov.
Bol pritomny, ked sa robili sadrokartony, tam bol aj zalovany, svedok potom sam preliepal vSetky spoje
sadrokarténov obojstrannou lepiacou paskou, svedok dokupil eSte na vlastné naklady dva kotuce tejto
obojstrannej pasky. Svedok uviedol, Ze nebol pritomny sadrovania spojov, ale ked sa brusili, to robili
dvaja tyzden. Museli mat prekryté dychacie cesty, bola tam vysoka prasnost. Potom sa malovalo, to robil
svedok so Zalovanym, iba trochu pomahal otec Zalovaného, jeho pracu by hodnotil negativhe. Potom
sa umiestiiovala COV a nasledne sa ukladalo potrubie na odvodfovanie strechy, ktorou sa napajalo na
kanalizaciu. To bolo z oboch strdn domu. Svedok ruéne rozplaniroval mozno desiatky kubikov zeme
sam, robil to ruéne, potom sa kopala studia, potom sa rozSiroval priestor za domom pre deti. ESte
pred stavbou strechy sa beténovali patky pre potreby opornych stipov pre zakrytie terasy. Svedok so
Zalovanym kopali zaklady pre potreby zabeténovania terasy, to sme zaSalovali a potom beténovali, zacali
tieto prace dvaja, potom im priSiel pomdct Zalovaného kamarat R.. Svedok planiroval aj tu zeminu, lebo
bola zl4, na vysadbu travnika. Robili chodnik od malej branky ku hlavnému vchodu, vykopali podklad
do urgitej hibky, tam kopal aj otec Zalovaného a Zalobkyfia. Potom zabeténovali obrubniky, potom tam
rozsypavali a Zabovali Strk, to robili dvaja, potom sa doniesol piesok a dlazba, ktora sa ukladala, tam
pomahal aj svedkov syn. Robila sa eSte cesta do garaze, tam to bolo vybagrované, nerobilo sa to ruéne.
Betdnovanie obrubnikov to pomahal Zalovaného kamarat Lukas. Ked to vytvrdlo, na dva krat sa dovazal
makadam, ten ru¢ne rozhadzovali a uZzabovali a zasa sa ukladala dlazba, to robili so Zalovanym. Svedok
sam potom dlazbu zasypaval pieskom do fug. Plot sa robil este predtym spredu pozemku. Co sa tyka
plotu, tam sa robil zaklad, beténovanie, vloZky, to Zalovanému robil stryko alebo ujo. Svedok bol potom
pritomny pri montovani dielcov na plot a branky. Potom sa robili strieSky na ten plot, to sa robilo do
foriem z betdnu, z dvanastich to robil svedok. Zalovany potom zo svedkovho materialu spravil mensie
formy, a z nich v8etky potom strieSky robil svedok. Od susedov K. bolo treba spravit oporny murik, to
kopali spolu so zalovanym, aj to beténovali, on tam uloZil beténové travnice, svedok to sam vSetko potom
zabeténoval, ruéne miesal betén. Za domom este odvodhovali dvor, nakofko tam byvalo bahno. Povedla
plota sa robil zadhon na ozdobné kvety a vysadzali sa tam dreviny. Kovova konstrukcia plota bola iba so
zakladnym naterom, za€alo to hrdzaviet, zalobkyria kupila jednu plechovku zakladnej a jednu plechovku
vrchnej farby, svedok to celé odmastil, prebrusil a za€al natierat a na vlastné naklady dokupoval eSte
jednu plechovku, ktora sa uz cela potom neminula. Ked sa mali stahovat, okrem kuchynskej linky tam
nemali ni¢. V Asku rozpredavali vystaveny nabytok, Zalobkyra si tam iSla vybrat dve valandy, tie naklady
na prepravu tychto montovanych konstrukcii valand hradil potom svedok. Rosty do posteli im dal svedok.
So Zalobkyriou bol vybrat’ skrifiu pre uloZenie veci pre deti, svedok ju montoval so Svagrom a dorabali
tam policu, aby tam bolo mozné ulozit viac veci. V detskych izbach mali deti iba beténovu podlahu,
Zalobkyha si vybrala v BN podlahu, svedok s manzelkou tuto podlahu do tychto dvoch miestnosti poloZili.
Sietky proti hmyzu davali robit' v Nitre, odtial ich Zzalobkyria dala prepravit do BN, tu prepravu zasa
hradil svedok. Od svedka si to previezol do domu Zalovany. Svedok niekolko krat na pozemku kosil
travu, orezaval ovocné stromky. Svedok k predlozenym fotografiam z €.1 435-439 uviedol, Ze prace tu
zobrazené nemozno ocenit na sumu 10 tisic €, nakolko cena vzhladom na ceny stavebnych materidlov
je premrstena a ni¢im nepodlozena. Terénne prace 1000 € je tieZ premrstené, to mbézno porovnat
konkrétne, v dedine je stroj, ked sa robila studfia, tak stroj priSiel z E., ¢o je 10 km tam a 10 km naspat,
rozSiroval sa dvor a kopala sa studfia, potom uloZil do studne skruze a zahrnul. Za tieto prace platil
svedok 180 €. Aj ak prace spojené s pracami pod dom boli jeden krat naro¢nejsie, stale to vychadza
na 360 €. Ohladom pisomnej alebo Ustnej dohody na stavbe aké prace sa budu vykonavat, svedok
uviedol, ze ked priSiel na stavbu, tak sa povedalo, ¢o sa bude robit. Jednalo sa o konkrétne prace,
pripadne ked Zalovany odchadzal na turnus, povedal, €o sa bude robit’ najblizSie. Svedok dalej uviedol,
Ze ked bol pritomny na stavbe, tak sa so stavebnym dozorom nestretol, ale vie, Ze tam bol, resp. Ze tam
chodil. Stavebny dozor bol financovany resp. odmenu, ktora by mu prinalezala, stavebny dozor dal ako
keby ako dar zalobkyni. Murovat’ sa zacalo asi tyZzder pred sobaSom. K odmene za pracu, ktoru svedok
vykonala na stavbe, svedok uviedol, Ze ked odpocita murovanie pred sobasom, €o bolo asi 5 dni. Za toto



obdobie od roku 2010 do roku 2015 vykonal prace v rozsahu 1300-1350 hodin, kedZe odmena za pracu
bola 6-10 € v tom &ase, pridana hodnota takejto prace je 3 az 6 nasobok mzdy. Dalej svedok uviedol,
Ze stavba rodinného domu bola financovana z uveru, najskér mali tver asi 40 tisic €, ten sa navySoval,
Zalobkyha prispela €iastkou 5000 € v hotovosti a svedok s manzelkou v hotovosti 2000 €. Zvy3ok bol
financovany asi z Uveru. V podstate v8etky stavebné materialy sa kupovali bez dokladov, to mu povedal
sam Zalovany. Svedok uviedol, Ze prace robil vylu€ne pre Zalobkyru.

Na otazku odkial vie, Ze cena zemnych prac ma byt 1000 € uviedol, Ze to Eital vo vyjadreniach
Zalovaného, je to tam uvedené.

31. Svedok T. M. na pojednavani dria 06.10.2021 vypovedal, Ze je brat Zalobkyne. Svedok sa zucastnil
pri murovani zakladov, prie€ok, zadné vchodové dvere do garaze, pri pracach na krove strechy, obkladal
terasu, predné schodisko, bol pri pokladani zamkovej dlazby, pri vykope drenazneho kanala za domom,
to je tak asi v3etko. Prace som poskytol Zalobkyni aby som jej ako rodine pomohol. Svedok si zobral
odmenu iba za obloZenie terasy a predného schodiska, nakolko sa jednalo o va&siu plochu a stravil tam
viac €asu. Za iné prace peniaze nebral. Bolo mu dané iba jedlo a pitie.

32. Pravna zastupkyna Zalovaného k vykonanym svedeckym vypovediam uviedla, Zze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze do dfia 10.4.2010 Zalovany vlastnymi prostriedkami zhotovil
Cast rodinného domu, aZ po zacatie vymurovania murov. V prilohe podania zo dfa 17.9.2020 Zalovany
sudu predlozil stavebny dennik a rozpocet stavby rodinného domu. Zo stavebného dennika vyplyvaju
tie prace, ktoré boli aj na pojednavani potvrdené svedkami. Kazdy svedok, ktory pracoval na pracach
rodinného domu Zalovaného, a ktorych navrhol Zalovany, potvrdil, Ze odmenu za pracu dostal v
podobe vzajomne vykonanej prace zo strany Zalovaného. Ak by sa ohodnocoval vykon prac a
odmena, z pravneho hladiska ide o institut zapocCitania hodn6t vykonanych prac. A teda prace svedkov
navrhnutych Zalovanym boli odmenené, avSak odmena bola zapocitavand s cenou odmeny, ktord
by patrila Zalovanému, ked vykonaval prace pre navrhnutych svedkov. Bez ohladu na uvedené je
uplne nepodstatné, i bolo alebo nebolo platené za vykonané prace, nakolko za ugelom riadneho
zistenia Ciastky BSM je potrebné zistit hodnotu vnosu Zalovaného do spoloéného majetku stran sporu.
A teda hodnotu &asti rodinného domu, kt. bola zhotovena ku dfiu uzavretia manzelstva. Stadium
zhotovenia rodinného domu ku dfiu uzavretia manZelstva bolo ustdlené svedeckymi vypovedami
vSetkych svedkov ako aj listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalovanym dria 17.9.2020 a fotografiami
predlozenymi Zalovanym v tomto spore. Zalovany navrhuje zapogitat len sumu 12400 €. Z predlozeného
rozpocCtu len material bez prac s vynimkou zemnych prac, ma hodnotu 13392,93 €. Resp. 403 475,50
Sk. Pokial naozaj strana Zalobkyne odmieta cenu 12 400 €, jediny vhodny spdsobom, ako zistit' tato
cenu je znalecké dokazovanie. Pokial sud bude mat za to, Zze predloZzené dbkazy nie su dostadujuce
na preukazanie tvrdenia Zalovaného a nadalej bude Zalobkyfa rozporovat jednoznacny skutkovy stav
pravna zastupkyfa Zalovaného navrhla, aby pre tento pripad znaSala naklady spojené so znaleckym
dokazovanim vyluéne Zalobkyfia. Co sa tyka prac a darov a obdobnych vyjadreni, poukazala na
judikaturu slovenskych sudov z ktorych vyplyva, Ze predmetom BSM su veci, aj prava, obchodné podiely,
do BSM, resp. pri vysporiadani BSM manzelov nie je mozné zapoditavat prace vynaloZzené rodinnymi
prisludnikmi stran sporu. Taktiez nie je mozné zapocitat ani hodnotu prac rodinnych prislusnikov
Zalobkyne ako aj hodnotu prac rod. prislusnikov Zalovaného po¢as manzelstva. Pokial by sa tieto prace
mali zapocitavat, muselo by sa dokazovat naozaj velmi rozsiahle dokazovanie, nakolko na RD pracoval
podla vyjadreni svedka pana M. nielen on, ale aj Zalovany, jeho otec, jeho kamarati, kedZe iSlo o pracami
viac menej svojpomocnu stavbu, pri€om prace boli vzajomne vymiefiané, tak ako to chodi na dedinach. Z
toho dévodu navrhla, aby sud prihliadol na hodnotu ZP zistenu znalcom v tomto spore, zaroven odpocital
od tejto hodnoty preukazané Casti ako su ploty z roku 1998, pripojka vody, kt. existovala este v Case, ked
nadobudol pozemok Zalovany, pripojka nizkeho napétia, a zaroven odpocital od tejto hodnoty hodnotu
&asti stavby, kt. je dana ku driu uzavretia manzelstva, resp. vzniku BSM. Co sa tyka vnosu zalobkyne,
vzhladom na postoj Zalobkyne, navrhla, aby sud posudzoval ndkup tehal pred uzavretim manzelstva za
cenu 5000 €, spravnym posudenim zakupenia materialu v ¢ase, ked' eSte nebolo uzavreté manzelstvo.

33. Pravny zastupca Zalobkyne k vykonanym svedeckym vypovediam uviedol, Ze napriek tomu, Ze bolo
rozsiahle svedecké dokazovanie, budem timogit pravne stanovisko na zaklade vykonaného dokazovania
listinnych dékazov, kt. su v spise. Svedecké dokazovanie nepreukazalo tvrdenie Zalovaného, Ze v danom
pripade nim uvadzana poloZka na prace, vykazuje tu istinu, kt. by mala vykazovat ako vklad do BSM. Z
listinnych dékazov predovsetkym z banky B., bolo preukazané, Ze tvrdenie Zalovanej strany po pravne;j
stranke neobstoji. Zo strany svedkov, ktorych navrhla Zzalobkyria vyplynulo, Ze stavebné prace, kt. boli



vykonané aj s odbornou nalezitostou, predstavuji vyznamnu mieru hodnoty celého rodinného domu, a
poZiadal aby mu sud poskytol lehotu na kvantifikovanie hodnoty vykonanych prac. Zarover je tu poloZka
stavebného dozoru, kt. v danom pripade tiez predstavuje vnos do BSM, nakolko tuto pracu stavebny
dozor vykonaval v prospech Zalobkyne. Hodnota BSM je v danom pripade len nehnutelnost, Ze v danom
pripade tam bol uver a rozSirenie Uverovej skuto€nosti, Ze tento Uver nebol v danom pripade pouzity len
na stavbu rodinného domu, ale aj na kiipu OMV. Toto bolo financované z uvedeného Uveru. Zaroven boli
pouzité financné prostriedky, ktoré priamo vniesla Zalobkyra a finan&né prostriedky, ktoré deti Zalobkyne
a zalovaného dostali k ich osobnym sviatkom. PoloZky, kt. boli uvedené, pripojka, vodovod, tie nie su
tak jednoznacne stanovené a financované len z prostriedkov samotného Zalovaného. PretoZze v tom
Case este bolo manzelstvo. V danom pripade dokonc¢enie RD sa uskutoCnilo na stavebnej parcele, ktoru
spravovali obaja manzelia. Je to per analogiam, podla starého obcianskeho zakonnika spracovanie
pbédy. Vzhladom na to, Ze sa v danom pripade treba riadne vysporiadat so vSetkymi svedeckymi
vypovedami, Ziadal tunajsi sud, aby mohol dat svoje podrobnejSie stanovisko pred vyhlasenim rozsudku.
Vzhladom na vykonané svedecké vypovede na pojednavani, Ziadal vykonanie svedeckej vypovede a to
konkrétne stavebného dozoru Pavol S., ktorého pritomnost zabezpedi strana Zalobkyne.

34. Na pojednavani dna 16.12.2021 vypovedal svedok W. S., ktory uviedol, Ze pozna stavbu, ktora je
predmetom sporu, vykonaval na nej prvy a jediny stavebny dozor. Ked prvy krat priSiel na stavebny
pozemok, stavebny pozemok bol upraveny tak, Ze bolo mozné zacat stavat' zaklady. Pozemok sa
nachadza v svahovitom teréne od komunikacie obecnej, mierne stupa, potom to stupanie bolo vacsie,
na ploche, kde sa mal nachadzat neskér dom, tato plocha bola zrovnana do vodorovna, aby sa mohol
v tejto Casti dom vytycit. Vtedy bola zrovnana plocha za u€elom vyty€enia stavby pripravena neskor na
vykop zakladov. Stavat’ sa dalo zacat, nejaké veci tam bolo potrebné upravit pri prijazdovych cestach
a podobne, ale stavat’ sa dalo za¢at. Dozor stavebnych prac so svedkom konzultovala va¢Sinou neter,
teda tu pritomna Zalobkyria P. M.. Dalej uviedol, Ze stavebny dom méa hodnotu mozno 1000-1200 € na
meter Stvorcovy na kfU¢, nie je to predajna cena, to uz je zalezitost realitnych kancelarii, predajcov.
Uviedol, Ze cena budovanej zakladovej dosky by bola mozno 5000-5500 €, podla cennika Cenkross, k
obdobiu, kedy sa realizovala stavba. V tom je vykop zakladov, betonaz zakladov, podkladovy $trk, kari
siet, debnenie zakladovej dosky a betonaz zakladovej dosky. Zemné prace predtym do Uvahy nebral. Na
otazku €i bol na stavbe vedeny stavebny dennik uviedol, Ze on ho nevidel, do takejto listiny nenahliadal,
neviem sa vyjadrit k tomu, i vdbec bol vedeny. Za vykon stavebného dozoru nedostal nejaki odmenu
robil to pre neter. Na otazku v pripade, Ze by bola fakturacia za stavebny dozor, aka by bola cena vasho
stavebného dozoru uviedol, Ze vzhladom na to, Ze tam bol okolo 10 krat cestou z Piedtan vyhodnotil na
cca 2200 €. Svedok konkrétne stavebné postupy dozoroval vytyCenie stavby pred vykopom zdkladov.
Potom videl zakladovu dosku a postupne tam chodil cez vikendy, ked boli postavené zvySné konstrukcie,
konstrukcia krovu a potom som tam bol, ked' uz bol dom hotovy. Ale tie zakladné statické veci domu
videl. Ked vykonavali tieto stavebné ukony, Zalovany bol pritomny iba pri zakladoch, pracovne bol vzdy
prec. Svedok sa kolauda&ného konanie priamo nezuc&astnil, iba podpisal vyhlasenie, nebola to povinnost
osobne sa zucastnit. Na otazku aka bola cena rodinného domu v &ase kolaudacie a k dneSnému driu
svedok uviedol, Ze sa vie vyjadrit iba k obvyklej cene podla metrov Stvorcovych, tak ako to uviedol
predtym. K aktualnej cene za meter Stvorcovy pri stavbe v danej lokalite uviedol, Ze podla jeho nazoru
je to okolo 1400 € za meter Stvorcovy. Som zapisany v komore stavebnych inZinierov, islo opravnenia
neviem presne uviest, mam opravnenie na vykon stavbyveduceho a stavebného dozoru. Stavebny
dozor vykonava pocas vystavby kontrolu, priom v pripade, ak je stavba vykonavand stavebnou firmou,
takyto dohlad nie je potrebny, avSak v pripade realizacie bez stavebnej firmy, je toto potrebné pred
zacCatim realizacie stavby k stavebnému povoleniu. A pri kolaudacii je potrebné toto vyhlasenie o tom,
Ze vykonaval stavebny dozor. V inom pripade uz nie. Na otazku, aka by bola cena hodnoty zakladovej
dosky aj s kanalizaciou uviedol, Ze hodnota lezatych kanalizacii v zakladoch vyvedenych mimo domu je
cca 200 €. Na otazku PZ Zalovaného, pre ucely stavebného povolenia bol diia 10.8.2008 vypracovany
a vami rovnako odsuhlaseny rozpocet pre rodinny dom, bol spracovany Ing. V. X.. Podla tohto rozpoctu
zakladanie beténovych zakladovych pasov a petiek, len material stal 132 900,80 Sk, t. j. 4411 €, okrem
toho tam boli material ako murivo z beténovych tvarnic, mazanina z beténu, vystuz mazaniny z beténu,
nasyp Strkopiesku pre spevnenie podkladu, asfaltovy lak, pasy tazké asfaltové uviedol, Ze uvedeny
rozpocet bol pre ucely stavebného povolenia, pripadne vypodcitania hypotekarneho uUveru, aviak to
neznamena, Zze ceny v hiom uvedené boli skuto¢ne relevantné z pohladu vySky vynalozenych nakladov
na zhotovenie tejto Casti stavby. Na otazku preco je taky rozdiel v cene uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k
tomu rozpoc&tu vzhladom na to, Ze ho nevidel. On ma za to, Ze betén v zemi bol iba 40 cm, nie 60 cm.
Na otazku sudu, dom bol robeny podfa projektu, alebo tam boli nejaké Upravy uviedol, Ze on nevie, i



sa robila uprava priamo v tejto veci, vzhladom na ¢asovy odstup. Po nahliadnuti svedka na fotografiu z
¢.1 83 vpravo dole, uviedol, Ze jemu to vychadza z tych fotografii, Zze betdn v zemi je 40 cm, vrch beténu
bol na urovni 70-75 cm a teda na spodu je 40 cm monolit, nad ktorom su tri pasy debniacich tvarnic.
K navrhu na vydanie stavebného povolenia svedok daval svoje vyhlasenie o tom, Ze bude stavebny
dozor. Na otazku, Ze v danom pripade je tu vyklad o tom, i zakladovéa doska stala 5000, 10 000 € alebo
nejaka suma medzi tym svedok uviedol, Ze ked to ratal nahrubo, teda pocital so zakladovym monolitom
o hrubke 60 cm a vyska 90 cm, &o je pozadovana nezamfzajica hibka. Svedok to pogital ako jeden
obdiznik, pritom v rozpoéte je to pogitané ako horny samostatny obdiZnik a dolny samostatny obdiZnik
betdnovy. Svedok tento rozpocet podpisal, to bolo iba pre ucely stavebného povolenia, nejak blizSie ho
nekontroloval.

35. Pravny zastupca Zalobkyne k vykonanej svedeckej vypovedi uviedol, Ze bola otvorena otazka
objektivnych nakladov na zhotovenie zakladovej dosky, Ci to bolo v sume 10 tisic € alebo 5500 €
ako uvadzal svedok. Za tymto u€elom Zalovany nepredloZil Ziadne doklady, danové napriklad alebo
podobne. Pravna zastupkyha Zalovaného k vykonanej svedeckej vypovedi, uviedla, Ze podanim zo
dna 17.9.2020 sudu predlozili rozpoCet stavby rodinného domu, ktory odobril aj pritomny znalec, z
ktorého vyplyvaju zelenym vysvietené polozky a vydavky len material v hodnote 403 475,30 Sk, v
Casti zemnych prac iSlo aj o prace, tam sa museli platit stroje, o v prepocte predstavuje sumu 13
392,93 €. Zaroven zalovany zaplatil sumu 1400 € na projekty rodinného domu, kt. si neoddelitelnou
suCastou stavby a ktoré potreboval vynalozit na to, aby vdbec bolo stavebné povolenie ziskané.
Stavebné povolenie bolo vydané dva roky pred svadbou. Jednotlivé polozky v tomto rozpodte a
ich vlozenie do nehnutelnosti, bolo jednoznacne preukdzané vypovedami svedkov a teda ohladne
skutkového stavu neméze byt pochyb, nakolko to potvrdili aj svedkovia navrhnuti Zalobkyfiou. Co sa
tyka hodnoty, pokial Zalobkyra spochybriuje hodnotu zakladovej dosky, ktort chce zapoditat ako vnos, s
odbvodnenim nepredloZenia danovych dokladov, pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze rozporuje
v celom rozsahu vnos zalobkyne Udajne tvrdeny, Ze mala zakupit tehly. Zalobkyria tieZ nepredlozila
dariovy doklad ani Ziaden doklad, Ze by tehly kupila. Rovnako nepreukazala Zziaden danovy doklad, Ze
by jej rodicia boli kupili okna za sumu 2000 €, kt. sa nachadzaju v stavbe rodinného domu tak ako to tvrdi.
Bez ohfadu na to, Ze rozpocet jednoznalne preukazuje realizaciu a cenu z&kladovej dosky, nakofko
z vykonaného dokazovania nebolo vyvratené, a ani nijako preukdzané, Ze by si dokazal zalovany
vyrobit beténové zaklady, kanalizaciou a ostatné potrebné hnutelné veci sam, resp. Ze by ich bol ziskal
bezodplatne. Poukazala na konStantnu judikataru, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade, ak sa
bude ohodnocovat vnos Zalovanej do nehnutelnosti, kt. bol zisteny skutkovym stavom a vypovedami
svedkoy, tak sa bude ohodnocovat €asti nehnutelnosti, teda hodnota beténovej dosky s vynaloZenim
nakladov na jej obstaranie, bez ohladu na to, &i prace za beténov dosku Zalovany si bol odrobit’ alebo &i
zaplatil, lebo sa bude ohodnocovat aj hodnota tychto prac a cena méze byt ovela vyssia ako je uvadzany
rozpocet, nakolko Zalovany si estne uplatriuje iba skuto&né naklady a hodnotu svojej prace, kt. vynaloZil
ako vzajomnu vypomoc, si doposial neuplatnil. Pripustila pripadné znalecké dokazovanie, avdak vyluéne
na naklady Zalobkyne, nakolko Zalobca preukazal vnos predlozenym rozpoétom. Planovali zohnat
niekoho, kto by nam dal odborné vyjadrenie bezodplatne, alebo za nizSiu hodnotu, avSak nepodarilo
sa najst nikoho, ktory by relevantné odborné vyjadrenie poskytol. Pravny zastupca zalobkyne uviedol k
tomuto stanovisku pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze €o sa tyka zakladovej dosky, tak svedok hovoril o
konkrétnych technickych parametroch jej budovania, o ma zasadny vplyv na celu cenu nehnutelnosti.
DneSnym moznym nedostatkom je len to, Ze svedok neponukol a sud si ani nepytal pisomné vypocty
svedka, kt. by odstranili akékolvek pochybnosti pri posudzovani stavby. Celé to bolo v rezime BSM,
teda Ze to platili obidvaja. Stavba ako celku, ktora je postavena na parcele za suhlasu oboch byvalych
manzelov. Pravny zastupca Zalobkyne odkazal na pisomné podanie z 23.8.2021. Je doplnené navrhmi
na doplnenie dokazovania, tak Zze znalec, ktory vypracoval znalecky posudok k hodnote nehnutelnosti,
tento doplni o hodnotu pozemku, na ktorom je uvedena nehnutelnost postavena a to tak, aby suéastou
hodnoty stavby bola aj zastavana parcela. Pravna zastupkyna Zalovaného s uvedenym navrhom na
doplnenie dokazovania nesuhlasila, hodnota pozemku je pre rozhodnutie vo veci samej irelevantna,
pozemok pod stavbou nie je su€astou BSM, vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
uz na predchadzajucom pojedndvani doslo ku koncentracii konania, nie je na mieste, aby sud uvedeny
dbkaz vykonal. Sud konstatoval, Ze nebude odroCovat pojednavanie za ucelom vykonania nového
znaleckého dokazovania, ktorého predmetom by malo byt stanovenie hodnoty stavby vratane hodnoty
stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji.



36. Zalobkyfa predlozila sudu vyjadrenie k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zzalovaného zo dia
28.09.2021 a uviedla, Ze trva na svojom predoSlom vyjadreni, pri€om v fiom sumarizovala tvrdenia, ktoré
uz sudu dorucila a na zaver svojho vyjadrenia eSte uviedla, Ze na doposial poslednom pojednavani
bol vypoCuty stavebny dozor. K jeho vypovedi Zalovany nemal negativne pripomienky, poznamky. Ani
jeho pravna zastupkyna. Pri tejto prileZitosti aj na vyzvu sudu predlozila pisomné vyjadrenie stavebného
dozoru. Z neho vyplyva, Ze do BSM Zalobkyria vniesla sumu, ktoru stavebny dozor uvadza. Zaroven
uviedla, Ze Zalovany si pri stavbe rodinného domu vyhradil, Ze bude viest Stavebny dennik a az
na pojednavani pri konfrontacii so stavebnym dozorom vyslo najavo, Ze Zalovany stavebny dennik
neviedol. Zrejme uz vtedy sa pripravoval na to, Ze manzelstvo bude rozvedené, a to len v dosledku jeho
konania. Ziadala, aby sud rozhodol spravodlivo a prihliadol na vetky jej ddkazy, vratane uz predlozenych
listinnych d6kazov a neprihliadol na vyfabulované dékazy Zalovaného. Za spravodlivé, povaZzuje, aby
sud urcil, ze z postaveného rodinného domu aj podla znaleckého posudku, plus jej vneseny prispevok do
BSM s odkazom na predloZzené odkazy rozsudkov NS SR jej patri s prihliadnutim na zaujmy maloletych
deti 50%.

37. Strany sporu boli vyzvané v zmysle § 182 C.s.p., aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyra predlozila Zalobny navrh
bezprostredne po rozvodovom konani, pric¢om tazisko celého konania je len o nehnutefnost, nakolko
ohladom veci hnutelnych medzi oboma u&astnikmi doSlo k dohode. Predmetom nehnutefnosti je RD,
ktory ma svoju vystavbovu histériu, o €om su v spise zaloZené listinné ddkazy, tak ako stavba prebiehala,
pricom od samého zaciatku stavba rodinného domu bola vedena a prevadzkovana bez dodrzania
zakladnej pravnej podmienky stavebného zakona, Ze nebol vedeny stavebny dennik. To napokon
konstatoval aj vo svojom stanovisku stavebny dozor ked tunajSiemu sudu najprv predloZil svoje Ustne
vyjadrenie, a nasledne pisomnu spravu o realizacii stavby z 11.1.2021, ktoré Zalobkyra sudu dorudila
spolu so svojim stanoviskom osobnym podanim zo dfia 17.1.2022. Sud pri oboznamovani obsahu
spisu vykonal prierez jednotlivych pisomnych a Ustnych podani a zalobkyria spochybriuje predovietkym
listinné dokazy, ktoré boli predloZzené zo strany Zalovaného v suvislosti s nakupom stavebného materialu
tak ako to bolo minule tabulkovo urobené, pretoze sa jedna o vydavky, ktoré boli v danom pripade v
ramci hospodarenia rodiny, Ze nie je to v danom pripade jednoznaéne len vydavok Zalovaného, ale
spolo&né vydavky pri stavbe rodinného domu, pricom Zalobkyfa na minulom pojednavani uviedla, Ze o
vSetkych vydavkoch, tak ako boli predloZzené, nemala Ziadnu vedomost. Odkazal na svedecku vypoved
otca Zalobkyne, pri¢om tato vypoved nebola spochybnena. Vypovede svedkov, ktoré navrhol Zalovany,
Zalobkyha povazuje za ucelové a navrhuje aby sud ku svedeckym vypovediam nevenoval Ziadnu
pozornost. Vzhladom na doloZené listinné dbkazy, aj tato dokumentacia bola Zalovanym predlozZena,
nevystihuje priebeh vystavby rodinného domu. Zalobkyfa, pokial sa tyka nehnutefnosti, navrhuje aby
nehnutelnost’ aj v nadvaznosti na rozsudok o rozvode manzelstva bola prikdzana obom maloletym
detom, ¢o v danom pripade vychadza z jej strany ako kompromisny navrh aby sa v danom pripade
zabezpecila predovSetkym majetkova skutoCnost deti pochadzajucich z uvedeného manzelstva. K
hnutelnym veciam uviedol, Ze tieto veci boli vzajomnou dohodou vysporiadané, a zarovefi navrhol, aby
v ramci tohto kompromisného rieSenia bol rozsudok v zneni nehnutefnost’ sa prikazuje do vlastnictva
oboch maloletych deti a Ziadnemu z u€astnikov sudneho konania sa nepriznavaju trovy sudneho
konania. Zalobkyha uviedla, Ze bolo dokazané v konani viacero klamstiev na strane Zalovaného
ohladom splatky uveru, takisto aj suma zakladovej dosky bola ni¢im nepodlozena, zostatok na jej
vkladnej knizke, znami Zalovaného potvrdili, Ze nedostali zaplatené za pracu na stavbe a pritom odplatou
mala byt protisluzba zo strany Zalovaného obdobnej formy, ona bola zneuzita na zabezpecenie Uveru na
stavbu. Zalovany teraz uZiva dom s cudzou Zenou a Zalobkyfia musim s detmi chodit po podnajmoch.

38. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze z vykonaného dokazovania boli potvrdené nasledovné
skuto€nosti: Zalobkyra na pojednavani 7.9.2020 potvrdila zostatok uveru v W. vo vySke 4058,88 €, dalej
potvrdila, Ze hodnota vozidla VW Turan, ktory ma pripadnat’ do jej vylu€ného vlastnictva je vo vyske
5000 €, dalej potvrdila, Ze hnutelné veci, kt. maju pripadnut Zalobkyni, t.j. garniZze a zaclony, kuchynsky
riad, videoprehravag, postele s matracmi v detskej izbe, koberce, vysavac, pracka su v hodnote spolu
530 €, dalej potvrdila, Ze hnutelné veci, ktoré maju pripadnut’ Zalovanému predstavuju sumu 1560 €,
odkazujem na stranu 7 zapisnice, priCom potvrdenie Zalobkyne ohladne vySky hnutelnych veci Zalovany
nerozporoval. Jeden Uver, ktory navrhuju aby pripadol Zalovanému v X. stavebnej sporitelni bol vratane
prisludenstva ku dfiu zaniku BSM 4058,88 € a druhy Uver, ktoré strany sporu mali so B. a ktoré ma tiez
prevziat ku driu zaniku BSM je vo vySke 63 780,74 €, pricom v tejto suvislosti poukazala na €.1 514, kde
v texte je uvedené, Ze ak budu splatky platené podla splatkového planu, do konca platnosti zmluvy ma



byt splatena suma od zaniku BSM 63 780,74 €. Oba uvery splaca zalovany v celom rozsahu do dha
zaniku BSM. Dalej predmetom BSM stran sporu je nehnutelnost, a to rodinny dom k. 4. W. Hodnota tohto
rodinného domu sa ustalovala medzi stranami sporu a bola ustalena na sumu 110 000 €, kt. ohodnaotil
znalec Ing. M.. Aj ked listina nespifia charakter ZP podla Csp, ide o ddkaz najvy$sej pravne; sily, ktory bol
predloZeny v tomto spore. Zalovany odmieta tvrdenie Zalovanej, Ze by mala byt hodnota tohto RD vy3$$ia
tak ako uvadza vo svojom podani zo 17.1.2022. naopak, prave Zalobkyha zadavala vypracovanie ZP a
nie je dévod z jej strany ho nejako spochybfiovat. V ZP uviedol znalec aj ohodnotenie hnutefnych veci,
ktoré su zakomponované v uvedenej sume, pricom ich hodnota je zase ovela nizSia ako napr. kuchynské
linka a podobne. Zalovany navrhuje aby sud od hodnoty RD uvedenej v ZP odgital spolu sumu 4611,68
€ a to z nasledovnych dbvodov: Cast sumy vo vyske 1369,93 € ma zodpovedat plotu od suseda, avSak
Zalovany predlozil fotografie zhotovené v roku 1998, ktoré preukazuju, ze tento plot bol zhotoveny uz
v roku 1998. Dalej suma vo vyske 1535,33 € - plot zadny, navrhuje tiez Zalovany odgitat od hodnoty
nehnutelnosti zistenej znalcom, nakolko aj tento plot bol zhotoveny v roku 1998 €o preukazuju fotografie
predloZzené Zalovanym. Plot od suseda a plot zadny nie je su€astou rodinného domu, ale sucdastou
pozemkov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a preto ani nebol dévod ploty ohodnocovat. Zalobkyfia
pocas celého konania od roku 2017 odkedy sa dozvedela o argumentacii Zalovaného, uvedené tvrdenie
nijako nerozporovala. Dalej navrhla, aby sud od tejto hodnoty v ramci uz spominanej sumy odgital
hodnotu 754,47 € zodpovedajuca pripojke vody, sumu 683,37 € zodpovedajucu vodovodnej Sachte,
sumu 268,58 € zodpovedajucu pripojke NN. Uvedené pripojky a Sachty boli zhotovené pred uzavretim
manzelstva, o potvrdzuje skutoCnost, Zze Zalovany robil zakladovu dosku pred uzavretim manZzelstva,
pri¢om na jej zhotovenie potreboval aj vodu, aj elektrinu. Uvedené bolo preukazané fotografiami z €ias,
kedy sa robilo a v3ak na dévazok zalobkyria nikdy neodporovala tieto tvrdenia uvadzané Zalovanym.
Zaroven Zalovany Ziada zohladnit preukazany vnos a to sumu zodpovedajucu hodnote resp. v danom
pripade zhotoveniu zakladovej dosky k rodinnému domu. V tomto spore bolo jednoznaéne a nepochybne
preukdzané svedeckymi vypovedami, listinnymi dokazmi a v podstate aj tvrdenim na strane Zalobkyne,
Ze bola zhotovena zakladova doska na rodinnom dome, eSte predtym ako doslo k uzavretiu manzelstva
medzi stranami sporu, teda eSte pred 10.4.2010. Ohladne tohto tvrdenia Zalovany jednoznacne uniesol
dékazné bremeno, pritom toto tvrdenie manzelka Ziadnym svojim doékazom nevyvratila. Co sa tyka
hodnoty zakladovej dosky, Zalovany si uplatriuje hodnotu zakladovej dosky vo vySke 13 392,93 € a
to na zaklade listinného dékazu oznadeného ako rozpocet pre rodinny dom zo dria 10.8.2008, ktoré
Zalovany predlozil sudu a vysvietenim oznacenych poloziek uviedol, ktoré zodpovedaji zemnym pracam
a zhotovovaniu zékladovej dosky vratane kanalizacie. Zalovany neméze akceptovat vynatok z rozpoétu,
ktory predloZila Zalovana zo diia 20.12.2021, nakolko tento nielen Ze nezodpoveda skutkovému stavu,
ale nema ani oznacenie jednotiek potrebnych na zhotovenie obdobnej dosky ako zhotovil Zalovany pred
uzavretim manZzelstva. Listina rozpo&et nebola nijakym spésobom Zalobkyhou vyvratena a jej dokazna
hodnota je dostatona na to, aby sud ju vzal ako dostatoénu, ktorou zalovany preukazal svoje tvrdenie.
Okrem toho Zalovany dal vyhotovit na dom stavebné plany aj prislusné povolenia za sumu 1400 €,
¢o potvrdila aj svedkyfa V. K.. Zalovany zéroven Ziada zapoéitat v ramci hodnoty nehnutelnosti aj
poistné, ktoré hradi z titulu poistnej zmluvy, ktoré musi mat’ uzatvorenu v spolo¢nosti K. a ktoré zaplatil
od rozvodu manzelstva doposial' v sume 345 €. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne ohladne zapogitania jej
vhosu v objeme prac jej rodinnych prisludnikov, poukazala na rozhodnutie sudu najvys$3ej autority NS
SR &. 9CD0205/2020 zverejnené v zbierke sudnych rozhodnuti 21/21 z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze takdto hodnotu stavebnych prac nemozno povaZzovat za dar jednému z manzelom. Dalej ¢o sa tyka
penaznych prostriedkov nachadzajucich sa na u¢toch v W., ktoré drzi Zalobkyfa v Zalobe z 27.9.2016
uviedla, Zze zostatok na vkladnej knizke je 1400,30 €, teraz uvadza 1467 €, avSak zarover uviedla,
Ze ku dfiu rozvodu manzelstva mala v drzbe aj pefazné prostriedky na svojom beznom ucte v W.
vo vySke 769,39 €, o ¢om aj predlozila doklad. Pokial by Zzalovany velkoryso bral do Gvahy prvotné
vyjadrenie, tak a teda sumu 1430,30 € tak zalobkyni zostanu finanéné prostriedky vo vyske 2169,69
€. S poukazom na vySSie uvedené pri vypoctoch vychadza Zalovanému, Ze by kazdej zo stran mal
zostat’ majetok vo vy8ke cca 20 000 € a kedZe Zalobkyna obdrzi majetok v sume 5000 €, 2169,69 €
penazné prostriedky a 530 € hnutelné veci, zostava na vyplatu priblizne 12 500 €. Zaroven vSak navrhla
vzhladom na postoj Zzalobkyne v tomto spore, neustéle predlZovanie konani, zakladanie dokazov po
jednom alebo po péar z nich na kazdom pojednavani, zalovany si uplatfiuje aj pravo, ktoré mu patri
podla § 255 ods. 1 Csp. A teda pravo na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci. V
zmysle pouzitelného komentara, ma narok strana aj v pripade, ak je len z asti Uspesna. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodovaciu prax a rozhodnutia NS SR uznesenie NS SR 7Cdo/129/2011, rozsudok KS
TT 23C0/80/2019, rozsudok KS TT 24C0/35/2020, rozsudok KS TT 9C0/282/2018, kde v tychto sporoch
rozhodoval sud o pravach na nahradu trov konania v ramci vyporiadania BSM a to v sulade so zdsadou



vyjadreniu v § 255 ods. 1 Csp. Co sa tyka predneseného navrhu matky, aby sa dom daroval detom,
Zalovany k tomu uvadza, Ze uvedené nie je mozné a uz vébec nie mozné v ramci tohto sudneho konania.
Na schvalenie takéhoto pravneho ukonu je potrebny suhlas sidu a z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze tieto
neschvaluju pravne ukony nadobudnutia nehnutelnosti maloletymi detmi, pokial su takéto nehnutelnosti
zalozené a na RD spodiva tarcha suvisiaca s nesplatenym tUverom vo vySke cca 60 tisic €.

39. Z Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3P/31/2016-146 zo diia 23.06.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.07.2016 vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu uzatvorené dha
10.04.2010, bolo rozvedené.

40. Sud vykonané dbkazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 191 ods. 1,2 a nasledujucich C.s.p.
a to tak, Ze ich hodnotil podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

41. Podla ust. 186 C.s.p skutognosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuju. Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dbvodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Podfa § 205 C.s.p. Listiny vydané
organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené
zaverejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

42. Podla § 143 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

43. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

44. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa
vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

45. Podla § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

46. Podla § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

47. Je nesporné, Ze zalobkyria a Zalovany uzatvorili manzZelstvo dfia 10.04.2010 a po¢nuc diiom vzniku
manzelstva vzniklo medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo k majetku, ktory spolo&ne nadobudli
poCas manzelstva. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢€.k. 3P/31/2016-146 zo dnia 23.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.07.2016.



Uvedenym dfiom doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K vyporiadaniu BSM
dohodou nedoslo a Zaloba s navrhom na jeho vyporiadanie bola sudu doru¢ena 05.10.2016, teda pred
uplynutim 3 rokov od zaniku BSM. Sud pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vychadza predovSetkym z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (§ 150 prva veta
Obcianskeho zdkonnika). Uvedené ustanovenie v8ak dava sudu moznost, aby ich vysku urcil v inom
pomere. Hladiskda, z ktorych ma sud pri ur€ovani velkosti vychadzat, podrobnejsie a vy&erpavajucim
spbsobom nevymedzuje. Je preto vecou uvahy sudu, aby na zaklade riadne zisteného skutkového
stavu veci v ramci vymedzenom ustanovenim § 150 Obgianskeho zakonnika urcil vySku tychto podielov.
V danom pripade a v okolnostiach konkrétneho pripadu neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali odklon od zakladnej zasady pre vyporiadanie rovnosti podielov a to zasady rovnosti
podielov (§ 150 prva veta Obc&ianskeho zakonnika). Okrem zasady, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké, vychadzal tiez zo zasady refundacie nakladov na spolocny, alebo oddeleny majetok (§ 150
druha veta Obcianskeho zakonnika). Sud ma za to, Ze dévody na disparitu podielov v danom pripade
nie su dané, nakoflko neboli preukdzané tak zavazné dévody pocas trvania manzelstva, pre ktoré by mal
sud pristupit’ k uvedenej ,sankcii“ v neprospech niektorého z byvalych manzelov. Sud preto ustalil, Ze
podiely Zalobkyne a Zalovaného su z pohladu hodnoty rovnaké.

Nehnutelnost - rodinny dom + prisluSenstvo

48. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu ako aj z vykonanych vysluchov
svedkov ako aj listinnych dbkazov - fotodokumentécia vystavby uvedenej nehnutefnosti vyplynulo,
Ze nehnutelnost nachadzajucu sa v k.u. W., obci W., v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom A. nad A., katastralnym odborom, zapisanu na LV & XXXX ako stavba-rodinny dom so
supisnym ¢€islom XXX, nachadzajucim sa na parcele XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2 v celosti v celkovej hodnote 105.388,32€ je sucastou BSM. Sud k uvedenému zisteniu dospel
napriek skuto€nosti, Ze nehnutelnost je v katastri nehnutelnosti vedena na liste vlastnictva &. 1123
nespravne ako v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného ( kde kazdy zo spoluvlastnikov
ma velkost podielu 1). Sud pri hodnoteni okolnosti, ¢i predmetna nehnutefnost spadd bo BSM
vyhodnocoval stav rozostavania nehnutefnosti v ¢ase uzavretia manzelstva. V zmysle rozhodovacej
praxe sudov ide o stavbu v prdvnom zmysle vtedy, ak je aspon v takom stupni rozostavanosti, Ze uz
je zrejmé stavebnotechnické a funkéné usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. Z predlozene;j
fotodokumentacie vyplyva, Ze v defi uzavretia manZzelstva zalobkyne a Zalovaného 10.4.2010 existovali
zaklady uvedenej nehnutelnosti a iba zapo€ala stavba obvodovych murov prvého nadzemného podlazia
nehnutelnosti a je potrebné tak konsStatovat, Zze stavba bola v takom stupni rozostavanosti, ze uz
je zrejmé stavebnotechnické a funk&né usporiadanie jej prvého nadzemného podlaZzia. Z hladiska
konstantnej judikatary tak k pravnemu vzniku uvedenej nehnutelnosti doslo az neskér a to az po vzniku
manzelstva. ZalobkyRa aj Zalovany zhodne povaZovali predmetnd nehnutelnost ako sugast BSM. Sud
preto prikazal do vlastnictva zalovaného nehnutelnost nachadzajucu sa v k.u. W., obci W. v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom A. N.., katastralnym odborom, zapisanu na LV €. XXXX
ako stavba-rodinny dom so supisnym &islom XXX, nachadzajucim sa na parcele XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v celosti v celkovej hodnote 105.388,32 €. V konani sa strany
zhodli, Ze uvedena nehnutelnost by mala byt prikazana do vlastnictva Zzalovaného. Zalovany uvedenu
nehnutelnost uZiva aj aktualne. K hodnote nehnutelnosti bol Zalobkyfiou produkovany dékaz - Znalecky
posudok €. XX/XXXX nachadzajuci sa na Cisle listu 117 (dalej v texte len ,ZP“). Uvedeny znalecky
posudok stanovil celkovi hodnotu nehnutelnosti v stave ku dfiu zaniku BSM a k ¢asu vypracovania a
to v sume 110.000,- eur. Zalobkyna predloZila do spisu 17.1.2022 listinu - spravu o realizacii stavby od
svedka W. S. zo dfia 11.1.2022, v ramci ktorej uvedena osoba ako osoba realizujuca stavebny dozor
vyhodnotila predajnu cenu nehnutefnosti - rodinného domu patriaceho do BSM na sumu 170.000,-
eur az 180.000,- eur a to s poukazom na zdroje z realitnych kancelarii. Uvedena listina z pohladu
spOsobu vypoctu hodnoty nehnutelnosti a skuto€nosti, €o je sucastou hodnoty nehnutelnosti ( €i je v
cene nehnutelnosti zahrnuta aj cena pozemku) je v8ak neurcita. Su¢asne sudu nevyplynulo, Ze subjekt
poskytujuci vyjadrenie k hodnote stavby by mal mat’ z titulu postavenia stavebného dozoru odévodnené
odborné schopnosti vyjadrovat sa k cene nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené sud nevidel dovody,
aby uvedend listina bola schopna spochybnit zavery znaleckého dokazovania k cene predmetnej
nehnutelnosti. Zalovany v priebehu konania nenamietal spdsob vypracovania znaleckého posudku k
hodnote nehnutelnosti dalej len ,ZP“ a ani jeho z&very, poukazoval vSak v ramci obrany k hodnote
nehnutelnosti, Ze v istej Casti sa znalecky posudok prekryva s navrhom na vyporiadanie hnutelnych
veci - kedZe ako su€ast domu ovplyvriujuca jeho hodnotu bola aj kuchynska linka a taktiez poukazoval



na skutocnost, Ze v ramci ohodnotenia predmetnej nehnutelnosti bol do hodnoty domu zapoditany aj
plot od suseda v hodnote 1.369,93 €, priCom v3ak uvedena vec nie je su€astou BSM, nakolko tato
bola postavend pred vznikom BSM a to v roku 1998, ku ktorej skuto€nosti Zalovany predlozil listinny
dokaz-fotografiu z roku 1998 zachytavajucu vystavany plot v tomto obdobi. Obdobne Zalovany Ziadal,
aby od hodnoty domu bola odpocitana hodnota plotu ohrani€ujica pozemok zo zadnej strany. Uvedeny
plot bol znalcom ohodnoteny ako suc€ast nehnutelnosti zvySujuci jeho hodnotu o 1.535,33 €. Uvedena
vec mala totiz tak ako to bolo uvedené v predchadzajucom pripade byt vybudovana pred vznikom
BSM a to v roku 1998, €o bolo tieZ preukdzané listinnym dbkazom - fotografiou z tohto obdobia.
Zalovany taktieZ poukazoval, Ze je na mieste odpoditat od hodnoty domu aj hodnoty a to: 754,47 €
zodpovedajucej hodnote vodovodnej pripojky, 683,37 € zodpovedajucej hodnote vodovodnej Sachty
zahrnutej v ZP a hodnotu 268,58 € zodpovedajlcej hodnote pripojky NN v ZP. Zalovany uvedené dévodil
skuto€nostou, Ze aj tieto veci nie su sucastou BSM, vzhladom na to, Ze boli Zalovanym vybudované pred
vznikom manzelstva, ¢o vyplyva z predloZzenej fotodokumentécie tykajucej sa vystavby nehnutelnosti.
Zalobkyfa v konani skutognost, Ze k vybudovaniu uvedenych veci (bo&ny a zadny plot, pripojky vody,
NN a vodomerna Sachta) doslo pred vznikom manzZelstva relevantne nerozporovala. Vzhfadom na tuto
skuto€nost sud od hodnoty nehnutelnosti stanovenej v ZP odpocital sumu 4.611,68 € ako hodnotu veci,
ktoré v zmysle vykonaného dokazovania nie su sucastou vyporiadania BSM, napriek ¢omu vSak boli
zahrnuté do hodnoty nehnutelnosti v ZP v takomto rozsahu. Zhrnic uvedené, pre ucely vyporiadania
BSM, hodnota predmetnej nehnutelnosti &ini 105.388,32 €. Co sa tyka hnutelnych veci, ktoré boli v ramci
ZP zahrnuté do hodnoty nehnutelnosti (kuchynska linka), sud tuto hnutefnu vec ako vec priamo uréenu
na uzivanie predmetnej nehnutelnosti ponechal ako sucast nehnutelnosti a jej hodnotu pri vyporiadani
BSM bral do uvahy ako hodnotu, ktoru su€asne s nehnutelnostou prikazal do vlastnictva Zalovaného a
nasledne ju preto nevyporiadaval v ramci suboru hnutefnych veci. Sud tento spdsob zvolil aj vzhladom
na okolnost, Ze vyporiadat’ kuchynsku linku poZzadovala iba Zalobkyfa v ivodnych podaniach, pricom
nasledne po pravnej argumentacii Zalovaného, Ze sa jedna o sucast hodnoty nehnutefnosti uz dalej na
jej vyporiadani ako samostatnej hnutelnej veci netrvala.

49. Zalobkyfa navrhovala, aby v ramci vyporiadania BSM bol do masy BSM zahrnuty aj pozemok
nachadzajuci sa pod rodinnym domom patriaci do BSM. Uvedeny pozemok je a aj po¢as celého obdobia
trvania BSM bol vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Sud tak nezistil Ziadnu okolnost, pre ktord by mala
byt predmetna nehnutefnost- nachadzajucu sa v k.u. W., obci Prusy, v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom A.., katastralnym odborom, zapisanu na LV €. XXXX ako parcela XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zahrnutd do masy BSM. Pravna argumentacia Zalobkyne v tejto
Casti bola zalozena na okolnosti, Ze nehnutelnost, ktora je su¢astou BSM sa stavala na pozemku, ktory
je vyluénym vlastnictvom Zalovaného, pricom tym, Ze uvedena nehnutelnost- rodinny dom v pravnom
zmysle zacal existovat v priebehu manzelstva a bol tak su€astou BSM, malo nasledne v spojitosti
s vznikom tejto veci dbjst’ aj k spracovaniu nehnutefnosti - pozemku, na ktorom nehnutefnost’ stoji
a na zdklade ktorého dévodu malo vlastnictvo aj k tejto nehnutefnosti prejst z vylu€ného vlastnictva
Zalovaného do BSM Zalobkyne a Zalovaného. Tuto pravnu argumentaciu zalobkyne namietal Zalobca
v plnom rozsahu a mal za zjavné, Ze predmetna nehnutelnost je nadalej v jeho vylu€énom vlastnictve
a netvori sucast BSM. Sud takuto pravnu argumentaciu povazuje za priamo rozpornu s konstantnou
judikaturou sudov v obdobnych pripadoch. Nehnutelnosti - pozemky a aj stavby na nich stojace nie
sU na seba z pohladu vlastnictva naviazané. Ziadne zakonné ustanovenie neoddvodiuje, aby zmena
vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe ( konkrétne vznik pravnej existencie stavby) realne bez
iného pravneho dovodu ovplyvnila vlastnicke pravo k nehnutefnosti - pozemku, na ktorom stoji. Z
uvedeného dbévodu sud vysSie Specifikovanu nehnutelnost - pozemok vo vlastnictve Zalovaného, na
ktorom rodinny dom stoji, do vyporiadania BSM nezahrnul. Sud vzhfadom na skuto€nost, Ze nemal za
dévodné zahrnut vysSie Specifikovany pozemok do masy BSM nevykondval ani Zalobkyriou navrhnuté
dokazovanie ( znalecky posudok) zamerané na uréenie hodnoty predmetnej nehnutelnosti.

Hnutelné veci, zostatky na finanénych uctoch a iné aktiva

50. Zalobkyra a zalovany Ziadali zhodne v konani vyporiadat nasledovné hnutelné veci patriace
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, pricom hodnoty uvedenych
hnutelnych veci a ur€enie, ktorej zo stran vlastnictvo uvedenych hnutefnych veci ma pripadnut, boli v
ramci pojednavani a vyjadreni stran stanovené na zaklade zhodnych vyjadreni oboch stran tak, ze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud prikazal kuchynsky riad v zostatkovej hodnote 50,- eur, dve postele
s matracom z detskej izby v zostatkovej hodnote 70,- eur, videoprehraval v zostatkovej hodnote 10,-
eur, koberce kupelfiové v zostatkovej hodnote 5,- eur, vysavac v zostatkovej hodnote 15,- eur, osobné



motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran rok vyroby XXXX VIN: G v zostatkovej hodnote 5.000,- eur,
pracka v zostatkovej hodnote 80,- eur, zaclony a garnize v zostatkovej hodnote 300,- eur. Do vyluéného
vlastnictva Zalovaného sud taktiez na zaklade zhodnych vyjadreni oboch stran prikazal hnutelné veci
Specifikované ako nabytok nachadzajuci sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 250,- eur, televizor zn.
LG v zostatkovej hodnote 120,- eur, koberec nachadzajuci sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 30,-
eur, luster nachadzajuci sa v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 15,- eur, postel spalfiova v zostatkovej
hodnote 100,- eur, skrifia spalfiova v zostatkovej hodnote 25,- eur, skrifia nachadzajuca sa v detskej izbe
v zostatkovej hodnote 500,- eur, polica nachadzajuca sa v detskej izbe v zostatkovej hodnote 20,- eur,
nocné stoliky v zostatkovej cene 20,- eur, koberec nachadzajici sa v detskej izbe v zostatkovej hodnote
10,- eur, luster v zostatkovej hodnote 10,- eur, kipelfiova skrifia v zostatkovej hodnote 30,- eur a bicykel
v zostatkovej hodnote 100,- eur.

51. Zalobkyria v ramci zaloby pozadovala do BSM zahrnut osobné motorové vozidlo zn. AUDI A3,
rv. XXXX, EC: A M.: G Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy v roku 2005, t.j. pred uzavretim manzelstva so Zalobkyfhou, ¢o
preukazal listinnym d6kazom - képiou technického preukazu, z ktorého vyplyva zapis Zalovaného ako
vlastnika vozidla dfa 28.10.2015, kde vlastnikom vozidla na uzemi SR je evidovany Zalovany s datumom
prvej evidencie 7.11.2005. Zalobkyfa v dalSom priebehu konania uz uvedené vozidlo do BSM zahrnut
neZiadala a na preukazanie svojich pdvodnych tvrdeni nenavrhla ani vykonat’ Ziadne dalSie dékazy. Z
uvedeného doévodu toto osobné motorové vozidlo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

52. Zalovany ziadal v ramci procesného utoku do masy BSM zahrnut aj finanéné prostriedky v dispozicii
Zalobkyne v &ase zaniku manzelstva, k hodnote uvedenych prostriedkov navrhol vykonat dopyt na
prisludny finanény Ustav. Zalobkyfa nepoprela existenciu vkladnej knizky a osobného Ué&tu na jej meno
ku dfiu zaniku manZzelstva ani nerozporovala, Ze by uvedené finanéné prostriedky nemali byt su¢astou
BSM, aj ked vysSku zostatku na vkladnej knizke uvadzala spoc€iatku v inej vySke ako vyplyvala z
vyjadrenia W. A. Sud na zéklade vykonaného dokazovania do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal
zostatok na vkladnej knizke vedenej na meno Zalobkyne v W. A. pod Cislom IBAN B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Existencia vys8ie konkretizovanej vkladnej knizky vyplyva z potvrdenia W. a.s. zo diia
10.12.2020, ktory potvrdzuje, Ze ku diu zaniku manzelstva, teda 6.7.2016 bol na uvedenej vkladnej
knizke vedenej na meno Zalobkyne zostatok 1.467,89 €. Sud v ramci vyporiadania BSM prikazal do
osobného vlastnictva Zalobkyne uc¢et vedeny v Postovej banke a.s. pod €islom IBAN SK28 XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a to vzhladom na skuto¢nost, Ze v konani bol predlozeny dékaz Zalobkyriou -
vypis z uvedeného osobného uctu vedeného v W. bP..s., z ktorého vyplyva vyska takéhoto zostatku na
uvedenom ucte vedenom na meno Zalobkyne, pri¢om Zalobkyfa existenciu takéhoto U&tu nerozporovala
a ani Zalovany nenamietal sumu zostatku na uéte vyplyvajucu z vykonaného dékazu.

Spolo¢né pasiva

53. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu ako manzelia - diZnici spolo€ne po&as trvania manzelstva
uzatvorili zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, ktory nie je ani ku diu
vyporiadania splateny. Ako vyplyva zo spravy veritefa ( €l. 321) nesplateny zostatok istiny spolu s
nesplatenymi urokmi ku dfiu zaniku manzelstva predstavuje v sucte sumu 63.780,74 eur. Obd&iansky
zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat spolo€né pohladavky a dlhy manzelov,
ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Sudna prax vSak zastava stanovisko, Ze
v rdmci komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spoloéné
majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov, analogicky s pouzitim ustanoveni
§ 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika, i ked predmetom BSM podla § 143 Obcianskeho zékonnika
su len veci, nie spoloCné pohladavky a dlhy (R 42/1972). Vyporiadanie neuhradenych spolo&nych
Uverov stran sporu je preto v sulade so sudnou praxou. Vyporiadanie dlhov (zavazkov) manzelov podla
okolnosti pripadu mozno vykonat prikazanim dlhu obom u€astnikom alebo prikazanim dlhu jednému
z ucastnikov. Zalobkyfa aj Zalovany zhodne navrhli prikdzanie dihu Zalovanému aj s poukazom na
prikazanie nehnutelnosti, na ktorej viazne zaloZzné pravo spojené s pohladavkou z uvedenej Uverove;j
zmluvy. Napokon je uvedeny spbsob vyporiadania logicky s prihliadnutim na to, Ze Zalovany vyluéne
sam tento uver aj od rozvodu splaca, a preto je zrejmé, Ze je tiez dostatoCne bonitny na to, aby aj nadalej
v takto nastavenom procese pokracoval.



54. Taktiez v konani nebolo sporné, Ze strany sporu ako manzelia - diZznici spolo¢ne pocas trvania
manzelstva uzatvorili zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX zo
diia XX. X XXXX , ktory vo forme stavebnom - spotrebitelskom Uveru nie je ani ku diu vyporiadania
splateny a celkova Ciastka, ktora mala byt stavebnymi sporitelmi ako dIZznikmi ( obaja manzelia)
uhradena, je stanovena na sumu 6790,53 eur. Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze tento zavazok v
gase zaniku manzelstva nadalej existoval a boli z neho zaviazani obaja byvali manzelia. Zalovany
nesplateny zostatok istiny spolu s nesplatenymi arokmi ku dfiu zaniku manzelstva vycislil na sumu
4058,88 eur. Uvedena suma nebola Zalobkyfou rozporovana. Zalobkyfa aj Zalovany navrhli prikazanie
dlhu Zalovanému, uvedeny spdsob vyporiadania je aj v tomto pripade logicky s prihliadnutim na to, Ze
Zalovany vylu€ne sam tento Uver aj od rozvodu splaca, mozno teda jednoznacne predpokladat’ jeho
schopnost tento zavazok splacat aj nadalej.

55. Dalej si zalovany uplatnil aj splatky, ktoré od rozvodu zaplatil ako plnenia na zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX a zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX zo diia XX.X.XXXX za obdobie po skonéeni manzelstva. Skutoénost, Ze uvedené
uvery mali byt po rozvode manZzelstva uhradzané vyluéne Zalovanym, nebola medzi u¢astnikmi sporna.
Nakolko v8ak vy$Sie uvedené uvery boli stanovené ako pasiva v rozsahu ku zaniku manzelstva ( ich
skuto€ny rozsah ku diu rozhodnutia sudu strany ni¢im nepreukazali ani nenavrhli vykonat' takéto
dokazovanie) ich Ciasto€né uhradenie zalovanym po zaniku manzZelstva by spbsobilo potrebu sice
takéto plnenie z vyluénych prostriedkov Zalobcu na masu BSM zapoditat, ale nasledne by su¢asne
odbvodriovalo potrebu upravit’ vysku pasiv, ktoré sam prebera , kedZe ich ¢iastoénym uhradenim by
doslo k ich znizeniu. Zapocitanie tychto uhrad tak nie je spdsobilé zasiahnut do naroku na vyrovnanie
v ramci vyporiadania BSM. Sud v tejto Casti primarne vSak poukazuje, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, v akom rozsahu zavazky zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX a zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo dfa
XXX XXXX uhradil. Z uvedeného dévodu sud na plnenia z vy3Sie uvedenych zmluav neprihliadal, kedZze
jednak ich nemal za preukazané a nemal za preukazané ani znizenie spolo¢ného zavazku patriaceho
do BSM.

Vnosy vynaloZené z majetku nepatriaceho do BSM na vec tvoriacu sucast BSM (spoloény dom s
prisluSenstvom)

56. Podla konstantnej judikatury (R 57/1970) to, ¢o kazdy z manzelov vynalozil na spoloény majetok
zo svojho, ma mu byt uhradené zo spolo&ného majetku, druhym manzelom v3ak len vo vyske
zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory kazdému z nich patri z bezpodielového spoluvlastnictva.
Sudne autority ustalili, Ze pri vyporiadani BSM podfa § 150 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze pri
vyporiadni BSM je povinny kazdy z manzelov nahradit, o zo spoloéného bolo vynaloZené na jeho
ostatny majetok. Ak zakon pouziva slova, Ze treba nahradit €o bolo vynaloZené, potom uz z jazykového
vykladu vyplyva, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZené v minulom &ase a ich vySka ku dfiu zaniku
manzelstva ani ku dfiu vyporiadania BSM nie je nijako modifikovana. Tym, ¢o je jeden z manZzelov
povinny nahradit’ v pripade investicii do jeho majetku zo spolo&ného majetku, su finan&né prostriedky
skuto€ne vynaloZené na tieto investicie. Zakonodarca vychadza z toho, Ze manZelia spolo€ne vynaloZili
spolo&né prostriedky na ostatny majetok jedného z nich a s tymto ich pouzitim boli uzrozumeni a vedomi
si toho, Ze ich vratenie do BSM bude prichadzat’ do tvahy len pri jeho vyporiadani.

57. Zalovany sa v ramci $irSieho vyporiadania BSM procesnym Utokom domahal zapogitania plneni
spocivajucich v platbe poistného na nehnutefnost, ktora bola su¢astou BSM. Uvedené skutkové tvrdenia
opieral o listinné d6kazy a to avizo na Uhradu poistného od K..s.. W. argumentéacia bola zaloZena na
okolnostiach, Ze poistenie nehnutefnosti je nevyhnutnou podmienkou pre uzatvorenie hypotekarneho
uveru na nehnutelnost, a taktiez, Ze plnenie poistného je plnenim viazanym na nehnutelnost, ktora je
sugastou BSM. Zalobkyfa v ramci procesnej obrany v plnom rozsahu popierala tento narok zalovaného
ako nepreukazany. Sud na z&klade vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze je mozné
takéto plnenia zapocitat. Sud mal zato, Ze v danom pripade Zalovany neuniesol dékazné bremeno,
ktoré spocivalo v preukazani, Zze skuto€ne z jeho vyluéného majetku boli poskytnuté plnenia, ktoré
boli naviazané na vlastnictvo nehnutelnosti, ktora bola si¢astou BSM. V ramci uvedeného naroku
poistnd zmluva, ktord by bola naviazana na nehnutelnost v BSM, nebola predlozena. Taktiez sudu
neboli predlozené potvrdenia o realizacii uhrad pozostavajucich z Uhrady poistného z danej poistne;j
zmluvy. Zalovany do spisu iba predloZil listiny od spolo&nosti K. a.s., z ktorych vyplyva, Zze uvedena



spolognost’ vyzyva Zalovaného na uhradenie poistného véitane dane z poistenia v celkovej sume
138,99 € na zaklade poistnej zmluvy EXXXXXXXXXX. Uvedeny poistny produkt je oznaceny ako
,A. domov*. Zalovany vo veci nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali, Ze na zéklade vyzvy
na Uhradu plnenia, skutoéne k Uhrade plnenia doSlo, taktiez nepredlozil ani poistnd zmluvu alebo
iny relevantny listinny dékaz, ktory by relevantne preukazal, Ze uvedené poistné je poistenim prave
nehnutelnosti v BSM a nie napriklad aj vybavenia domu, ktoré nie je suastou BSM, pozemku, na
ktorom sa nehnutelnost nachadza, inych hnutefnych veci nachadzajucich sa na pozemku a pod.. Sud
tu pritom poukazuje na skuto€nost, Zze Zalobkyna zapocitanie takychto plneni v rdmci vyporiadania
BSM namietala. Z poukazu na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto sud tieto plnenia v ramci predmetného
konania do vyporiadania BSM nezahrnul.

58. Zalovany sa doméahal zapogitania ako vnosu nakladov zakladovej dosky rodinného domu, ktory je
sugastou vyporiadania BSM. Zalovany hodnotu tohto vnosu stanovil na sumu 13.392,93 eur. Zalobkyfa
hodnotu tohto vnosu spochybriovala, priCom samotnu existenciu takéhoto vnosu nespochybriovala a
jeho hodnotu nerozporovala do vysky 5500 eur. Zalovany pre udely preukazania hodnoty vnosu predloZil
sudu listinny dbkaz - rozpoc&et pre rodinny dom zo dia 10.8.2008 obsahujuci predpokladané naklady na
zhotovenie jednotlivych €asti hrubej stavby domu, pri¢om v ramci rozpo¢tu oznacil €asti domu zhotovené
do uzatvorenia manZelstva Zalovanym na jeho naklady. Zalobkyha za Ggelom rozporovania hodnoty
uvedeného vnosu nevrhla vysluch svedka W. S. - osoby vykonavajucej stavebny dozor pri vystavbe
uvedenej nehnutelnosti, ktory spochybnil uvedeny stavebny rozpocet z pohladu v fiom uvedeného
mnozstva a ceny spotrebovaného materialu, ako aj rozsahu a cenového ohodnotenia prac. Do spisu
Zalobkyfou bol nasledne dorueny rozpoc€et na ucely vyjadrenia sa k hodnote vykonanych prac a
nakladov spojenych s vyhotovenim zakladovej dosky rodinného domu a to v sume 5.426,- eur. Iné
dbkazy ani navrhy na vykonanie dokazovania sudu predloZzené neboli. Sud z pohladu hodnoty vnosu
Zalovaného do masy BSM zhotovenim zakladov rodinného domu nemal preukazanu jeho hodnotu &i uz
na zaklade zalovanym predloZeného rozpoctu, ktory nie je listinou preukazujucou skutoéne vynaloZzené
naklady na zhotovenie zakladov do stavu, v akom sa nachadzali v ase vzniku BSM. Uvedena listina
Ziadnym spésobom nevyvracia obranu Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni, Ze stavebny material mal byt
pouZzity v menSom mnozZstve a celkova cena rozpoctu na zhotovenie zakladov nezodpoveda obvyklym
nakladom. Sud v danom pripade pri hodnoteni dékazu prihliadal na skuto¢nost, Ze uvedeny rozpocet bol
vyhotoveny za inym u&elom ( zabezpecenie neskorsieho uveru) a taktiez bol spochybneny stavebnym
dozorom uvedenej stavby a to ¢o do celkovej hodnoty a objemu vykonanych prac. Sud preto uvedeny
vhos pokladal za nesporny iba do hodnoty nerozporovanej Zalobkyrou - 5.500,- eur a preto z tejto
hodnoty uvedeného vnosu Zalovaného do BSM vychadzal . Zalovany sa taktiez domahal zapogitania
vnosu v sume 1.400,- eur a to nakladov na stavebné plany na vystavbu domu. Zalovana tieto naklady
v plnom rozsahu spochybriovala jednak z dévodu nepreukazania ich existencie a s poukazom na
skuto€nost, Ze po vzniku manzelstva doslo k zmene stavby pred jej dokonenim a tak uvedeny vnos
realne nepredstavoval prinos pre BSM. Zalovany pre ugely preukazania hodnoty vnosu poukazoval na
vypoved svedkyne V. K. - sestry Zalovaného, ktora v ramci vypovede potvrdila existenciu planov na
zhotovenie stavby. Sud konstatuje, Ze v ramci tohto naroku Zalovany neuniesol dékazné bremeno pre
ucely hodnoty takéhoto vnosu. Samotna svedkyha V. K., na ktoru ako na jediny dékazny prostriedok
poukazuje, sa k hodnote takychto planov nevyjadrila, a ide navySe v jej pripade o svedkyriu v blizkom
pribuzenskom vztahu s Zalovanym - jeho sestru. Sud preto existenciu takéhoto vnosu Zalovaného do
BSM nemal za preukazanu.

59. Zalobkyfa sa v ramci vyporiadania BSM doméhala zapogitania vnosov a to stavebného materialu -
tehal na vystavbu rodinného domu v BSM v hodnote 5.000,- € a finan¢nej sumy 2.000,- eur pouzitej na
kupu okien rodinného domu patriaceho do BSM. Zalovany nerozporoval vy$ku vnosu Zalobkyne v sume
5000,- eur pozostavajuceho zo zabezpedenia stavebného materialu - tehal na vystavbu rodinného domu
patriaceho do BSM. Co sa tyka vnosu v hodnote 2.000,- € pozostavajuceho z finanénych prostriedkov
na kupu okien na rodinnom dome v BSM nenamietal tento ¢o do jeho vySky, avSak v ramci procesne;j
obrany uviedol, Ze tento povazuje za dar rodi€ov zalobkyne, av8ak poskytnuty Zalobkyni a Zalovanému
spolo¢ne za trvania manzelstva do BSM. KedZe z vysluchu svedka P. M. ako aj Zalobkyne vyplynulo, Ze
uvedené finanéné prostriedky v sume 2.000 eur boli rodi€émi odovzdané k rukdm Zalobkyne a vyslovne
obdarovanou mala byt prave Zalobkyfia, sud vychadzal zo stavu, Ze obdarovana bola vyluéne zalobkyna
a nasledne tato predmetné finanéné prostriedky, ktoré boli v jej vyluénom vlastnictve pouzila na vec
patriacu do BSM. Sud poukazuje z pohladu obrany Zalovaného na skuto€nost, Ze Zalovany tvrdenie, Ze
uvedené finan&né prostriedky boli darom pre oboch manzelov, ni¢im relevantne nepreukazal.

60. Zalobkyria sa v ramci vyporiadania BSM domahala zapoéitania vnosu a to prac, ktoré jej otec
- svedok P. M. a brat svedok T. M. uskuto¢nili na stavbe rodinného domu, pric¢om tieto ich prace



mali mat’ povahu daru pre Zzalobkyfiu a ich hodnota bola tak jej vnosom do masy BSM, nakolko
ich pracou doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti. Uvedeny narok Zalobkyha preukazovala svedeckymi
vypovedami tychto svedkov. Svedok P. M. podla vlastného vyjadrenia mal v obdobi rokov 2010 az
2015 vykonat prace na stavbe v rozsahu 1300-1350 hodin, pri¢om bezni odmenu za hodinu takychto
prac hodnotil na 6-10 eur ( celkovo teda 7.800 eur - 13.500 eur). Pridand hodnotu, t.j. hodnotu o
aku mala byt stavba rodinného domu zhodnotena povazoval za 3-6 krat vy3s8iu (teda 23.400 eur -
81.000 eur), pricom tieto prace vykonaval vyluéne pre Zalobkyhu. Svedok T. M. uviedol, Ze vykonal
pre Zalobkyriu prace pri murovani zakladov, prie€ok, zadnych vchodovych dverach do garaze, prace
na krove strechy, pri pokladani zamkovej dlazby a drenazneho kanala. Hodnotu tychto prac svedok
nevycislil. Svedok vypovedal, Ze taktieZ vykonal aj prace na prednom schodisku a obkladal terasu, av8ak
uvedené prace vykonal za odplatu. Zalovany v ramci procesnej obrany zapoéitanie uvedenych plneni
namietal, priom sice nespochybrioval priamo vykonanie takychto prac, ale ich hodnotu a poukazoval
na nemoznost zapocitania tychto plneni ako vnosov vo&i mase BSM. Suc¢asne poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo205/2020 zverejnené v zbierke sudnych rozhodnuti 21/21, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze takuto hodnotu stavebnych prac nemozno povazovat za dar jednému z
manzelov. Sud konstatuje, Zze ak ide o dar v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, musia
byt splnené nalezitosti darovacej zmluvy v zmysle ustanoveni § 628 a nasl.. Darca takouto zmluvou
nieCo bezodplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému, ktory dar alebo slfub prijima. Uzatvorenim
darovacej zmluvy vznikd zavazkovopravny vztah - darovanie. Pojmovymi znakmi darovania su: (1)
darovanie na zaklade zmluvy, (2) darca poskytuje dar na ukor svojho majetku, (3) majetok obdarovaného
sa zvySi pozitivne (zvySenim aktiv) alebo negativne (zniZzenim pasiv) a (4) v darovacej zmluve musi byt
vyjadreny Umysel darcu poskytnat dar. Podmienkou darovania je uzavretie darovacej zmluvy. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou je, Ze dar musi byt poskytnuty z majetku darcu. Predmetom darovania méze
byt Cokolvek, ¢o je predmetom obdlianskopravneho vztahu, najma vec, pravo, alebo ind majetkova
hodnota. Praca rodinnych prislugnikov pre jedného z manzelov véak neméze byt darom, nenapifia
néleZitosti darovacej zmluvy podfa § 628 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. Ide o tzv. spolo&ensku, rodinnu
usluhu (jednostrannu liberalitu), ktora nespésobuje Ziadne pravne nasledky, nezaklada Ziaden pravny
vztah. Sud poukazuje pri predmetnej pravnej argumentacii na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
9Cd0205/2020, nalez US CR, sp. zn. II. US 231/10 a rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 1128/2005. Sud vzhladom na stotoZnenie sa s pravnou argumentaciou uvedenych rozhodnuti
prace vykonané svedkami P. M. a T. M. povaZoval za jednostranné liberality a ako také nezakladaju narok
strane Zalobkyne na zapoditanie tychto rodinnych usluh z pohladu ich hodnoty ako vnosov Zalobkyne
do BSM.

Vypocet vyporiadavacieho podielu:

61. K vypoctu vyporiadavacieho podielu sud dospel nasledovne: Vyporiadavana hodnota BSM je
hodnota hnutelnych veci prikdzanych do vlastnictva Zalobkyne ( v€itane motorového vozidla VW Touran)
5.530,- eur + zostatok na bankovom uéte Zalobkyne 769,39 + zostatok pefiaznych prostriedkov na
vkladnej knizke na meno Zalobkyne v sume 1.467,89 eur + hodnota nehnutefnosti prikdzanej do
vlastnictva Zalovaného (rodinny dom v obci W.) 105.388,32 eur + hodnota hnutefnych veci prikazanych
do vlastnictva Zalovaného 1.230,- eur ( spolu aktiva celej masy BSM 114.385,60 eur), od ktorej hodnoty
sud odpocital spolo¢né nesplatené zavazky ( zmluva o splatkovom uUvere a zmluvy 0 medzilvere a
stavebnom spotrebitelskom uvere) 67.839,62 eur, predstavuje Cisti hodnotu BSM v sume 46.545,98
eur. Z tejto sumy by mal mat’ kazdy z manzelov podiel 1-polovice, teda kazdému by malo pripadnut po
23.272,99 eur. Zalobkyna nadobudla hnutelné veci v hodnote 5.530,- eur, zostatok na bankovom Uéte
Zalobkyne 769,39 a zostatok pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke na meno Zalobkyne v sume
1.467,89 eur, teda jej celkovo pripadlo 7767,28 eur, ¢o je o 15.505,71 eur menej, nez na hu pripada
podiel.

62. Zalovany nadobudol hnutelné veci prikdzané do jeho vlastnictva v hodnote 1.230,- eur a
nehnutefnost’ prikdzanu do vlastnictva Zalovaného (rodinny dom v obci Prusy) v hodnote 105.388,32 eur,
sucasne vSak prevzal spolo¢né nesplatené zavazky (zmluva o splatkovom Uvere a zmluvy o medzilvere
a stavebnom spotrebitelskom uvere) v hodnote 67.839,62 eur, teda nadobudol hodnotu 38.778,70 eur,
¢o je 0 15.505,71 eur viac, nez na neho pripada. To znamena, Ze tuto sumu by mala Zalobkyha dostat
v ramci vyrovnania svojho podielu tak, aby kazdy z manZelov mal polovi¢ny podiel.

63. Pri konenom vypocte naroku na vyrovnaci podiel zohladnit vnosy Zalobkyne aj Zalovaného
vynaloZené z majetku nepatriaceho do BSM na vec tvoriacu su€ast BSM. Vnos na strane Zalovaného
pozostaval z nakladov zakladovej dosky rodinného domu v hodnote 5.500,- eur. Vnos na strane
Zalobkyne pozostaval z vnosu Zalobkyne v sume 5000,- eur na zabezpecenie stavebného materialu



a vnosu v hodnote 2.000,- € na kupu okien na rodinnom dome. V prospech zalovaného treba
zohladnit' polovicu z jeho vnosu, ¢o je 2.750,- eur a v prospech Zalobkyne obdobne jednu polovicu jej
vnosov t.j. 3.500,- €. Po zapo¢itani je vysledok taky, Ze Zalovany je na vyrovnanie podielov povinny
Zalobkyni zaplatit sumu 16.097,66 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na Uhradu podielu v tejto vySke
samostatnym vyrokom rozsudku.

64. Zalovany netvrdil skutocnosti, ktoré by poukazovali na jeho nedostatoénu bonitu, pripadne
nemoznost zabezpedit’ si finanéné prostriedky na vyplatu Zalobkyne. Treba vziat' do Uvahy, Ze Zalovany
sa na zaklade tohto rozsudku stane vyluénym vlastnikom nie zanedbatelného majetku, ktory bol doposial
v BSM. Okrem toho, konanie zacalo v roku 2016, a preto mal tiez dostatok ¢asu, zabezpedit' si aspon
CiastoCne prostriedky, ktoré bude na oakavanu vyplatu Zalobkyne potrebovat, pretoZze s vyplatenim
Zalobkyne nepochybne musel pocéitat’ (resp. vzhfadom na jeho kone&ny navrh, aj ked v nizSej sume,
pocital). Sud poskytol Zalobcovi lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku na vyplatu, €o je podla nazoru
oddvodnené vyskou sumy, ktord musi zalobkyni uhradit, po¢as ktorého obdobia ma moznost zabezpedit
si finan&né prostriedky (napr. vybavenim pdzi¢ky, uveru a pod). Su€asne tato lehota je podfa nazoru
adekvéatna i v tom smere, Ze nenuti zalobkyriu, aby na vyplatu podielu ¢akala neprimerane dlhy ¢as.
65. Lehotu na plnenie ur€il sud podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe lehotu tri dni vzhfadom na okolnosti pripadu a charakter a vySku uloZenej povinnosti
povazoval za kratku.

Trovy konania

66. O naroku na nahradu trov konania stran sporu podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Sud rozhodol , Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, nakofko pomer Uspechu a neuspechu je v konani o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rovnaky, kedZe podiely oboch manzZelov su rovnaké. Ani kone¢na vyska
zohladneného plnenia titulom vyporiadania nezaklada uspech, nakolko uvedenou skuto&nostou sud
len vyrovnaval vzgjomné majetkové vztahy medzi manzelmi. Vznik sporu zapri€inili obe strany sporu,
ked medzi nimi nedoslo k vyporiadaniu veci z ich bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, priom
pbvodné navrhy oboch stran na vyporiadanie masy BSM v uvode konania pred sudom boli znaéne
odlisné od rozhodnutia sudu vo veci samej, preto nemozno konstatovat, Ze pricinu, pre ktord nedoslo k
vyporiadaniu BSM dohodou, mozno pri¢itat postoju iba jednej zo stran konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud



vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



