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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore Zalobcu Okresné
stavebné bytové druzstvo Povazska Bystrica, so sidlom Povazskéa Bystrica, SNP 1936, ICO: 36 016 659,
proti Zalovanému W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastipenému JUDr. Du$an Divko,
advokat, spol. s r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, o zaplatenie
322,84 eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany m & néarok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa zZalobca proti zalovanému domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi 322,84 eur a nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol vlastnikom bytu
na adrese G. J., O. XXXX/XX - XX a uzatvoril do Zalobcom zmluvu o vykone spravy, na zaklade
ktorej Zalobca zabezpeduje prevadzku domu, bytu, nebytovych priestorov a opravy spolo¢nych &asti,
zariadeni a prislu$enstva bytového domu. Dalej Zalobca uviedol, Ze si Zalovany nesplnil povinnost
zaplatit uhrady za poskytovanie sluzieb v zmysle vyuctovania zo dfia 30.04.2019. K Zalobe Zalobca
priloZil Zmluvu o vykone spravy zo diia 13.05.2008, Vyuctovanie zalohovych uhrad nakladov za uZivanie
bytu za kalendarny rok 2018 s prilohami, dokument s ndzvom Sumarna analyza platieb za obdobie od
01.01.2019 do 19.07.2021 a Rozpis platieb najomného za roky 2018 a 2019.

2. Okresny sud Povazska Bystrica vydal dna 9.8.2021 platobny rozkaz, sp. zn. 4C/21/2021-19,
voéi ktorému podal Zalovany odpor. V odpore Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku a Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn.
7C/223/2014 bolo uréené, Ze kupna zmluva, ktoru Zalovany uzatvoril s manzelmi O., je platna. Plati
teda, Ze odstupenie kupujucich od zmluvy bolo prejudicialne uréené ako neplatné. Od 21.09.2018 teda
podfa Zalovaného zodpovednost za uhradu v8etkych poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy
podfa § 10 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ako zakon ¢.
182/1993 Z. z.) presla na novych viastnikov. Dalej uviedol, Ze s jednotlivymi splatkami bol v omeskani od
jula 2018 a kedZe Zaloba bola podana na sud dfia 03.08.2021, narok uplatneny Zalobcom je preml€any.
K odporu Zalovany priloZil rozpis platieb za rok 2018 a Ciastoény vypis z LV &. XXXX tykajuci sa bytu
¢. XX.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze povazuje vznesenl namietku premli&ania za neopodstatnent z dévodu,
Ze Zalobca ako sprava bytového domu je v zmysle § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. povinny v



termine najneskdr do 31.05. nasledujuceho roka vykonat’ vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad na plnenie rozt&tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Zalobca si teda
svoj narok vyplyvajuci z pohfadavky roéného vyuétovania za rok 2018 nemohol uplatnit’ skér ako v roku
2019. Zalobca si teda uplatnil svoj narok na sude véas, &im nedoslo k jeho premli¢aniu. Dalej Zalobca
uviedol, Ze zalovany bol povinny platit Uhrady za plnenia iba do mesiaca september 2018 (vratane) a za
obdobie mesiacov oktéber az december 2018 mali tito povinnost’ uz aktualni viastnici manzelia C.. M.
0. S. C..B. O.. Ztohto dévodu Zalobca zrealizoval dvoje vyuétovania - jedno pre Zalovaného za obdobie
01 - 09/2018 a druhé pre aktualnych vlastnikov za obdobie 10 - 12/2018. Dalej zalobcu poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 18.12.2014, sp. zn. 6Co/759/2014, ktorého zédverom
je, Zze v doésledku prevodu vlastnictva bytu nedochadza k zaniku povinnosti pévodného vlastnika na
vyrovnanie nedoplatku vzniknutého z ro€ného vyuctovania za obdobie, kedy bol povinny znasat naklady
spojené s uzivanim bytu a bol taktiez povinny uhradzat platby do prevadzky, udrzby a oprav. Tato
povinnost mu zanika az jej splnenim a neprechadza na nového vlastnika.

4. Zalovany v duplike a na pojednavani diia 20.01.2022 zotrval na svojej argumentécii a uviedol, Zze
pohfadavka 322,84 eur bola evidovana za obdobie roku 2018, pricom nedoplatok bol vykdzany uz k
30.09.2018 v stave prevadzkového uctu k 31.12.2018. Z uvedeného je teda podfla Zalovaného zrejmé,
ze pohladavka mohla vzniknuat' len do 30.09.2018, a preto zalobca musel mat tuto skuto€nost na pamati,
aby mohol uplatfiovat’ naroky v 3-ro€nej lehote, kedZze mal poznatok, v ktorom &ase mal Zalovany platit
mesacny predpis a tento neplatil.

5.V priebehu konania Zalobca predlozil predpisy mesacnych zalohovych platieb za uzivanie bytu platné
od 01.01.2017, 01.02.2017, 01.10.2017 a rozpis platieb za rok 2017, 2018 a 2019.

6. Zalobca na pojednavani diia 20.01.2022 poukéazal na pravny néazor uvedeny v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/71/2019, podla ktorého v dbsledku prevodu vlastnictva bytu nedochadza
k zaniku povinnosti pévodného vlastnika na Uhradu pohfadavok, nakolko ide o zavazkovy vztah medzi
spravcom a pdévodnym vlastnikom.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
7C/223/2014, oboznamenim LV & XXXX, k. u. G. J., Zmluvy o vykone spravy zo diia 13.05.2008,
Vyuctovania zalohovych uhrad nakladov za uZivanie bytu za kalendarny rok 2018 s prilohami,
dokumentu s nazvom Sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2019 do 19.07.2021, Rozpisu
platieb ndjomného za roky 2018 a 2019, predpisov mesacnych zdlohovych platieb za uZivanie bytu
platnych od 01.01.2017, 01.02.2017 a 01.10.2017 a rozpisov platieb za roky 2017, 2018 a 2019.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, ze Zalovany bol vlastnikom bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na sidlisku O. v G. J. so sup. & XXXX, vo
vchode &. XX a prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 48/4452 na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ktory bytovy dom je postaveny na parcele KNC ¢. XXXX/
XX a evidovany na LV &. XXXX, k. u. G. J.. Su€asne mal sud za preukazané a nesporné, Ze zalovany
ako vlastnik predmetného bytu uzatvoril so Zalobcom ako spravcom dia 13.05.2008 Zmluvu o vykone
spravy. Nespornym a preukazanym bolo aj to, Ze Zalovany dria 01.08.2014 uzatvoril ako predavajuci
s C.. M. O,, G.., L.. XX XX XXXX S. C.. B. O., L.. XX XX.XXXX ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod predmetného bytu, Zze tato kipna zmluva bola rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfa 22.08.2018, &. k. 7C/223/2014 - 97, pravoplatnym dra 05.09.2018, urCena ako
platna a Ze na zaklade tejto kiipnej zmluvy bolo vkladom zo da 21.09.2018, &. V-2058/2014, prevedené
vlastnicke pravo k predmetnému bytu zo Zalovaného na C.. M. O., G.., nar. XX.XX.XXXX a C.. B. O,,
nar. XX. XX. XXXX.

9. Z predpisov mesacnych zalohovych platieb za uzivanie bytu, Ze od 01.01.2017 mal sud za preukazané
a nesporné, Ze vysSie uvedené zalohové platby boli za prevadzku a spravu zalovanému predpisané vo
vySke 166,52 eur a na fond prevadzky, udrzby a oprav vo vySke 33,19 eur, od 01.02.2017 boli tieto za
prevadzku a spravu zalovanému predpisané vo vySke 165,78 eur a na fond prevadzky, udrzby a oprav
vo vySke 33,19 eur a od 01.10.2017 boli tieto za prevadzku a spravu zalovanému predpisané vo vyske
47,05 eur a na fond prevadzky, udrzby a oprav vo vySke 33,19 eur.



10. Z rozpisu platieb za rok 2017 mal sud za preukazané a nesporné, ze stav konta zalovaného k
31.12.2016 na predpisanych mesacnych platbach na thradu nakladov bol taky, Ze bol v minuse 2.817,53
eur. V priebehu roka 2017 Zalovany vytvoril na predpisanych mesacnych platbach na dhradu nakladov
preplatok vo vySke 1.196,08 eur. Zaroven z rozpisu platieb za rok 2017 mal sud za preukazané, Ze na
zaklade ro€ného vyuctovania za rok 2016 mal Zalovany celkovy preplatok 1.433,25 eur. Sud mal teda za
preukazané, Ze stav konta Zalovaného k 31.12.2017 na predpisanych mesacénych platbach na uhradu
nakladov bol taky, Ze bol v minuse 141,15 eur.

11. Dalej z rozpisu platieb za rok 2018 mal sud za preukézané a nesporné, Ze zalovany na zadiatku roka
bol na predpisanych mesacnych platbach na dhradu nakladov v minuse 141,15 eur. V priebehu roka
2018 vytvoril Zalovany na predpisanych mesacnych platbach na dhradu nakladov dalSi dlh vo vyske
759,50 eur. Zaroven z rozpisu platieb za rok 2018 mal sud za preukazané, Ze na zaklade ro&ného
vyuctovania mal Zalovany za rok 2017 celkovy preplatok 947,95 eur. Sud mal teda za preukazang, Ze
stav konta Zalovaného k 31.12.2018 na predpisanych mesaénych platbach na uhradu nakladov bol taky,
Ze bol v pluse vo vySke 47,30 eur.

12. Z vyuctovania zalohovych uhrad nakladov za uzZivanie bytu za rok 2018 mal sud za preukazané a
nesporné, ze skuto¢né naklady rozpocitané na predmetny byt za obdobie do 30.09.2018 boli 793,09
eur, pricom od predpisanych uhrad nakladov to predstavuje rozdiel vo vyske minus 370,14 eur. Kedze
Zalobca bol s predpisanymi mesaénymi Uhradami nakladov v pluse vo vySke 47,30 eur, vysledok
celkového ro€ného vyuctovania na predmetny byt za obdobie do 30.09.2018 bol taky, Ze je potrebné
doplatit eSte 322,84 eur (- 370,14 + 47,30).

13. Spornym medzi stranami bola otdzka pasivnej vecnej legitimacie ( kto zodpoveda za vzniknuty
nedoplatok) a €i je uplatneny narok na zaplatenie predmetného nedoplatku premi¢any.

14. Podla § 8a ods. 2 zakona & 182/1993 Z. z., spravca je povinny najneskdér do 31. mjja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

15. Podla § 8a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z., s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zéklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, pristupuje k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavazKky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

16. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roztu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladriuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

17. Podla 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v "dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Po zhodnoteni v8etkych skutognosti a dokazov sud dospel jednoznalne k zéveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. V danom pripade sa spor tyka uhrad za plnenia v zmysle § 10 ods. 6 zakona &.



182/1993 Z. z., ktorymi su v zmysle tohto zakonného ustanovenia najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti
domu, odvoz odpadov, &istenie zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody,
dodéavka vody od vodarenskych spoloénosti a odvadzanie odpadovych vod. Ako je uvedené vyssie, je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze Zalovany si splnil povinnosti vyplyvajuce mu z § 10 ods. 6 zakona
€. 182/1993 Z. z. a Clanku V. ods. 2 pism. a) Zmluvy o vykone spravy, t. j. uhradzat za tieto plnenia
mesacne vopred. Uvedené vyplyva zo Zalobcom predloZzenych dokladov, ked Zalovany, napriek svojim
nepravidelnym az absentujucim pravidelnym dhradam, bol v Case skonCenia vlastnictva predmetného
bytu na predpisanych uhradach na plnenia v pluse vo vySke 47,30 eur (vid rozpis platieb za rok 2018
na &. |. 56 sudneho spisu a rozpis platieb ngjomného za rok 2019 na €. I. 15 sudneho spisu). Uvedené
bolo dané tym, Ze vysledkom vyuctovania vykonaného Zalobcom ako spravcom za rok 2017 (ktoré bolo
vykonané v aprili 2018) bol kladny zostatok vo vy8ke 947,95 eur, ktory pokryl a vyrovnal neuhradené
predpisané mesacné uhrady na plnenia v roku 2018. Teda, hoci si Zalovany v skuto¢nosti v roku 2018
povinnost’ stanovenu § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. platit mesacne vopred uhrady za plnenia
takmer vébec neplnil, kladny vysledok vyuctovania za rok 2017 pokryl tieto nedoplatky v takom rozsahu,
Ze Zalovany bol pri skon¢eni vlastnictva bytu v mesiaci september 2018 na predpisanych Uhradach na
plnenia v pluse vo vyske 47,30 eur.

19. Vykonanim roéného vyuctovania Zalobcom ako spravcom za rok 2018, ktoré Zalobca vykonal v
sulade s § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. a v zdkonom stanovenej lehote, ked toto vyuctovanie
bolo vykonané dria 30.04.2019, v3ak bolo zistené, Ze predpisané mesacné uhrady za plnenia za rok
2018 nestacia na pokrytie skuto€nych nakladov pri zabezped&eni plneni, pri¢om schodok bol vyuétovanim
vyCisleny na sumu 370,14 eur. KedZe zalovany mal na predpisanych uhradach na pinenia za rok 2018
(do skoncenia jeho vlastnictva bytu) preplatok vo vySke 47,30 eur, spravne Zalobca urcil, Ze nedoplatok
na uhradach za poskytnuté plnenia predstavuje sumu 322,84 eur.

20. NajpodstatnejSou v konani vSak bola otazka, kto je povinny predmetny nedoplatok za poskytnuté
plnenia uhradit, a to &i Zalovany, alebo novi vlastnici bytu. Ide teda o otazku pasivnej vecnej legitimacie.
Pre posudenie tejto otazky je rozhodujucim znenie § 8a ods. 7 vety prvej a tretej zakona €. 182/1993
Z. z., podla ktorého s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome prechadzaju na noveého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru
v dome na nového vlastnika odstupuje doterajSi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od
zmluvy o vykone spravy; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Vyklad tohto
zakonného ustanovenia poskytuje odborna literatura tak, ze spravca méze v pripade vzniku nedoplatkov
tieto v zastupeni vlastnikov vymahat uz od nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru po
prevode alebo prechode vlastnickeho prava. Tym je v podstate vytvorena dblezita zasada, podla ktorej
vznik zavazkov je podla pravneho ramca zakona €. 182/1993 Z. z. akcesoricky spojeny nie s osobou
vlastnika bytu a nebytového priestoru, t. j. s personalnym substratom, ale s vecnym substratom, ktorym
je existencia vecného prava k bytu alebo nebytovému priestoru. V désledku tohto postulatu vSak
nie je nijako dotknutd obcianskopravna zodpovednost' vo vztahu medzi prevodcom a nadobudatelom
bytu alebo nebytového priestoru vyplyvajuca z ustanoveni zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
bytu alebo nebytovému priestoru (VALACHOVIC, Marek, GRAUSOVA, Kristina, CIRAK, Jan. Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012). Sudna prax je
vS8ak vo svojich nazoroch na tuto problematiku nejednotna, ked na jednej strane uvadza, Ze ak z
rocného vyucétovania nakladov vyplyva skutonost, Ze Zalovanému do 09.10.2006 vznikol nedoplatok
vo vyske Zalovanej istiny, iSlo o nedoplatok za obdobie, po ktoré bol viastnikom bytu eSte Zzalovany
a teda i8lo o zavazok, ktory prevodom bytu nezanikol, resp. nepreSiel na nového vlastnika bytu.
Takyto nedoplatok mohol zaniknut' len jeho usporiadanim, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo.
Prave naopak, ak by sme prijali nazor Zzalovaného, Ze tento nedoplatok ma uhradit uz novy vlastnik
bytu, tak by tento pinil dlh za iného bez pravneho dbvodu, a teda na strane Zalovaného by doSlo k
vzniku bezdévodného obohatenia (z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dria 10.04.2016, sp.
zn. 6Co/74/2016, obdobne aj v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.12.2014, sp. zn.
6C0/759/2014 a v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.11.2019, sp. zn. 17Co/71/2019). Na
druhej strane sudna prax uvadza aj to, Ze za Uhradu takychto zavazkov by mal zodpovedat' vyluéne
novy vilastnik v dbsledku singularnej sukcesie, pretoze vyklad reSpektuje vSetky zasady pravneho
nastupnictva. Pravo spoloCenstva vymahat vSetky pohladavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru tak musi spolo€enstvo uplatnit' len voc&i su¢asnému vlastnikovi zapisanému
v katastri nehnutelnosti, pretoZe toto pravo je nerozluéne spojené s viastnictvom bytu alebo nebytového



priestoru v bytovom dome. To by sa pochopitelne vztahovalo aj na povinnosti vyplyvajuce z roéného
vyuctovania nakladov, ktoré by za uplynulé obdobie znaSal vzdy aktualny vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v ase vykonania roéného zuc¢tovania. Teda spolo€enstvo mbze v pripade vzniku nedoplatkov
tieto vymahat od nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru po prevode alebo prechode
vlastnickeho prava a tym je v podstate vytvorena délezita zasada, podla ktorej vznik zavazkov je podla
pravneho ramca akcesoricky naviazany nie na osobu vlastnika t. j. na personalny substrat, ale na vecny
substrat, ktorym je existencia vecného prava k bytu alebo nebytového priestoru (v rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave zo dia 18.02.2015, sp. zn. 24C0/191/2014 a obdobne aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 02.09.2018, sp. zn. 16C0/143/2018).

21. Sud musi v kazdom spore rozhodnut' podfa principu zakotveného v &lanku 2 ods. 2 CSP, ktory
ustanovuje, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade neexistuje ustalena rozhodovacia prax, musi sud
rozhodnut’ sdm podla toho, o povazuje za spravodlivé.

22. V zmysle vy3Sie citovaného § 8 a ods. 7 zdkona &. 182/1993 Z. z. prevodom predmetného bytu
Zalovany odstupil od zmluvy o vykone spravy a na druhej strane rovhakym okamihom presli na novych
vlastnikov predmetného bytu - manZzelov O. - prava a povinnosti zo zmluvy o vykone spravy. Vzhlfadom
na uvedené je preto podla sudu rozhodné to, kedy vznikla povinnost’ uhradit’ vzniknuty nedoplatok za
poskytnuté plnenia (actio nata), a teda, ¢i tato povinnost vznikla este Zalovanému, alebo uz novym
vlastnikom predmetného bytu. Zalobcom vymahany nedoplatok vo vy$ke 322,84 eur nepochybne vznikol
pri vyuZziti plneni poskytnutych do 30.09.2018, teda do (priblizne) okamihu prevodu bytu, ¢o potvrdzuje
Zalobca tym, Ze za rok 2018 vyhotovil na predmetny byt dvoje vyuctovania, a to jedno pre Zalovaného
za obdobie od januara 2018 do septembra (vratane) 2018 a druhé pre novych vlastnikov predmetného
bytu za obdobie od oktdébra 2018 do decembra 2018. Av3ak vyska tohto nedoplatku na poskytnutych
plneniach bola zistena az pri vykonani roéného zuctovania, ktoré Zalobca v sulade s § 8a ods. 2 zdkona
€. 182/1993 Z. z. vykonal az 30.04.2019. AZ v tomto momente bol dlh Zalovaného riadne zisteny a
vyCisleny, ¢o malo za nasledok vznik pohladavky. KedZze uz v €ase vzniku pohladavky boli viastnikmi
bytu manzelia O. a tito boli v danom €ase aj v zmluvnom vztahu so Zalobcom, na zaklade ich sukcesie
do zmluvy o vykone spravy na zaklade zakona, je uz ich povinnostou uhradit’ vzniknuty nedoplatok.
Povinnostou Zalovaného bolo splnit’ si len tie zmluvné povinnosti, ktoré mu vznikli po€as trvania jeho
zmluvného vztahu so Zalobcom. KedZe tieto boli spinené, nakolko Zalovany mal uhradené predpisané
vopred splatné mesacné uhrady na plnenia, nema uz Ziadnej povinnosti voci Zalobcovi.

23. Vo vztahu ku Zalovanym vznesenej namietke preml€ania a plynutia premliacej lehoty sud uvadza,
Ze preml&acia lehota v danom pripade zac&ala plynut az vykonanim ro&ného zuc¢tovania dria 30.04.2019
a doposial neuplynula. Namietka premi¢ania je tak nedévodna.

24. Vzhfadom na vSetky zhora uvedené skutoCnosti a za pouZitia citovanych ustanoveni zdkona sud
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, a to z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,
kedZe Zalovany nie je nositelom Zalobou oznagenej hmotnopravnej povinnosti - povinnosti zaplatit
vzniknuty nedoplatok na spravcom poskytnutych plneniach.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany bol v spore plne Uspesny,
sud zaviazal na nahradu trov konania voc&i Zalovanému Zalobcu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny
uradnik s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



