Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoCsp/48/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418201637

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8418201637.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. XXXX/X, Y., pravne zastupena: AK Mgr. Matus Macko, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 792
752, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, 0 vydanie bezdévodného obohatenia 2.062,44 eur a uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 4Csp/63/2018-181
zo dia 21.05.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyrokoch Ill. a IV.

Zalobkyni priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka v ¢&l. 8
bod 8.1. Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX uzavretej sporovymi stranami dfia 29.05.2013 v zneni:
,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a DlZznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 EUR, b)
za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Druhym vyrokom ur€il, Ze zmluvna podmienka v €&l. 8 bod 8.4. Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX
uzavretej sporovymi stranami dfia 29.05.2013 v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky



DiZnika vo¢i Veritefovi, na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla ¢l. 4.1. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podia odseku 8.1. pism.
b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySke odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu
podra ¢&l. 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIZnika uvedeny v
&lanku 2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

3. Tretim vyrokom Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 2.062,44 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.062,44 eur od 30.09.2018 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol Stvrtym vyrokom tak, Ze Zalobkyni priznal voéi Zalovanej nahradu trov
konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu Zalobkyne Advokatskej kancelarie Mgr. MatiuSa Macku,
advokata, Karpatska 804/40, Svidnik, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidneho uradnika o
jej vyske.

5. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala ur€enia neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych
podmienok, uvedenych v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2013 a vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 2.062,44 eur s prisl. vzniknutého v suvislosti s uvedenou Zmluvou.

6. Rozhodnutie pravne oddévodnil ust. § 161 ods. 1, 2, § 230, § 298 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 4 ods. 1, 2, § 73 ods. 1 a 3 zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1-3, 4 pism.r), 5, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2,
§ 456 veta prva, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, €l. 2 pism. a), &l. 3 ods.
1 a3, ¢l. 6 ods. 1 aods. 1 pism. q) Prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

7. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze dia 29.05.2013 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut zalobkyni uver vo vyske
1.500 eur so splatnostou 42 mesiacov a ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %. Zmluva o Uvere ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a Uver, ktory je predmetom zmluvy, je Gverom spotrebitelskym
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.
Podla § 9 ods. 2 pism. c), f) a j) tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, dobu trvania
zmluvy, a ro¢nu percentualnu mieru nakladov s uvedenim v3etkych predpokladov pouZitych na jej
vypocet. Podla § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
tieto nalezitosti, poskytnuty uver sa povazuje za uver bezuroény a bez poplatkov. Podla § 11 ods. 1
pism. d) tohto zakona poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov aj vtedy, ak je
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena roCna percentualna miera nakladov. V danom
pripade Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 2 pism.
c), f) a j) zakona. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov v nej uvedeny 67,70 % je nespravny,
nakolko neméze byt nizSi ako ro€na urokova sadzba, ktora v danom pripade je 70,01 %. Navyse,
dojednana urokova sadzba 70,01 % roCne je Sestnasobne vysSia ako bola priemerna drokova miera
pri obdobnych spotrebitelskych Uverov poskytnutych v maji 2013, ktora predstavovala 11,22 % roCne.
Dojednanie o urokoch za aver vo vyske 70,01 % ro&ne tak sa prie¢i dobrym mravom a podfa § 39
Obgianskeho zakonnika je absolutne neplatné. Zalovana poskytla Zalobkyni Gver vo vyske len 1.284,25
eur. Z dojednanej vysky uveru 1.500 eur podla &l. 8. bod 8.4. odpocitala odplatu vo vySke 215,75 eur
dojednanu v &l. 8 bode 8.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu
maximaline troch splatok Gveru. Zalobkyria zaplatila Zalovanej 41 splatok po 80,37 eur a &ast 42. splatky
vo vyske 51,52 eur, teda celkom 3.346,69 eur. Rozdiel medzi tym, ¢o zalobkyria zaplatila Zalovanej, a
tym, €o Zalovana Zalobkyni poskytla, t.j. suma 2.062,44 eur, v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru predstavuje obohatenie, o ktoré sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatila.

8. Zaloba v &asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok bola odévodnena tym, Ze z &l. 8 ods.
8.1. zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.05.2013 Zalobkyni ako spotrebitelovi
vyplyva povinnost zaplatit’ Zalovanej poplatok za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok uveru
vo vySke 215,75 eur. Dohoda o poskytnuti tejto sluzby je zmluvna podmienka, ktoré nebola individualne
dojednana. Zalobkynia sluzbu nevyuzila, no napriek tomu poplatok za fiu musela zaplatit. Uver bol podfa



&l. 8 bodu 8.4. znizeny o sumu tohto poplatku, aj ked Zalobkyfa sluZbu nevyuzila. Zalobkyha podia
zmluvy nema narok na vratenie tohto poplatku. Dohoda o poskytnuti takejto sluzby je tak zmluvnou
podmienkou, ktora spdsobuje znaénu materialnu disproporciu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. NavySe, Zalovana obmedzila pristup k tejto sluzbe spotrebitefom, ktori nemaju splatené prvé tri
mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skonéeny pracovny pomer. Na
podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach,
a to sp.zn. 9Co 117/2017 zo dna 30.11.2017, sp.zn. 2Co 38/2017 zo dna 30.11.2017 a sp.zn. 23Co
84/2017 zo dna 16.04.2018.

9. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za nesporné, ze predmetna zmluva uzavreta
medzi stranami sporu dfia 29.05.2013 ma spotrebitelsky charakter. Spor medzi stranami zo Zmluvy
0 uvere bol prejednany rozhodcovskym sudom podfa Zakona spotrebitefskom rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva v danom pripade bola uzavreta formou osobitnej, vopred pripravene;,
formularovej zmluvy, technicky oddelenej od zmluvy o Uvere, a to v rovnaky deri ako zmluva o Uvere.
Tento technicky oddeleny spOsob uzavretia rozhodcovskej zmluvy vSak ni€¢ nemeni na skutoCnosti,
Ze rozhodcovskd zmluva ma charakter typickej Standardnej formularovej zmluvy. Podla cit. ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa totiz nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, aviak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Bolo na Zalovanej, aby v danom pripade, kedy rozhodcovska zmluva vyplyva iba z textu
Standardne vopred pripraveného formulara zmluvy, v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
preukazala, Ze rozhodcovska zmluva ako zmluvna podmienka bola vyjednana individualne, ¢o Zalovana
ni¢im nepreukazala. Osobitny podpis zmluvnych stran na rozhodcovskej zmluve ako osobitnej listine
e8te nepreukazuje individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy v zmysle cit. ust. § 53 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Sud zarover poukazal na tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala vébec vedomost o
skuto&nosti, Ze spolu so Zmluvou o Uvere podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu. Za situacie, kedy Zalovana
ni¢im nepreukazala, Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté v rozhodcovskej zmluve mozno povazovat za
individualne dojednané, sud rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za individualne dojednand.

10. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy, ak rozhodcovské konanie vyvolal dodavatel (o
bolo aj v pripade predmetného spotrebitelského rozhodcovského konania), Zalobkyha sa musela
rozhodcovskému konaniu podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovsky sud malo totiZz rovnaké ucinky, ako
keby bola podana Zaloba na vSeobecnom sude, a po za&ati rozhodcovského konania uz nebolo mozné v
tej istej veci konat' a rozhodovat pred vSeobecnym sudom. Rozhodcovska zmluva tak sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a
preto podla cit. ust. § 53 ods. 5 a § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je neplatna. Preto vyhodnotil, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v takom konani
postihnutom nedostatkom pravomoci, nie je spdsobily zaloZit prekdzku rozhodnutej veci (rei iudicata).
Preto tuto namietku Zzalovanej povazoval za neopodstatnenu.

11. Zalobou boli uplatnené dva samostatné naroky, a to narok na zaplatenie 2.062,44 eur s prisl.
titulom plnenia z bezdévodného obohatenia, a narok na ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
dojednanych v €&l. 8 bodoch 8.1. a 8.4 zmluvy o Uvere.

12. K vecnej stranke Zaloby o uréenie, Ze zmluvné podmienky dojednané stranami v €lanku 8. ods. 8.1. a
ods. 8.4. spotrebitelskej Zmluvy o Uvere su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sud predovSetkym
dal do pozornosti, Ze argumentaciou Zalovanej k prijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok sa sudy
uz opakovane zaoberali v mnohych obdobnych veciach, v ktorych po prieskume totoZznej argumentacie
Zalovanej urcili zmluvné podmienky obsiahnuté v €ldnku 8 ods. 8.1 a ods. 8.4 rovnakych typizovanych
zmlav o Uvere za neprijatefné (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 38/2017 zo
dnia 30.11.2017, sp.zn. 9Co 117/2017 zo dha 30.11.2017, sp.zn. 23 Co 84/2017 zo diha 16.04.2018, zo
dfia 31.3.2015 sp.zn. 20Co 99/2014, sp.zn. 24Co 61/2018 zo dfia 16.10.2018). V rozsudku sp.zn. 24Co
61/2018 zo dia 16.10.2018 Krajsky sud v PreSove pravny zaver o neprijatelnosti uvedenych zmluvnych
podmienok dokonca oznadil v podstate uz za nespochybnitefnu notorietu, ked v bode 10. odévodnenia
rozsudku uz len uplne struéne a bez dalSieho vyslovne uviedol, Ze: ,...Vzhladom na pravoplatnost
rozsudkov o ur€eni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, vSetky namietky uvedené zo strany
Zalovaného v odvolani namietajuce nespravny pravny zaver sudu o neprijatelnosti tychto podmienok su
neopodstatnené...“.VVychadzajuc z tejto judikatury sud preto vyrokmi I. a Il. tohto rozsudku opakovane



vyslovil neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok. K dévodom svojho rozhodnutia v tejto ¢asti Zalobnej
Ziadosti sud dodava:

13. Predmetna spotrebitelska Zmluva o Uvere, ako aj priamo v nej v &l. 8 obsiahnutd dohoda o poskytnuti
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru, maju povahu vopred Zalovanou predtlaeného
formulara. Vychadzajuc z cit. ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bolo preto na Zalovanej ako
dodavatelovi, aby preukazala, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v tejto dohode o poskytnuti sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatok spotrebitel'ského Gveru boli so Zalobkyfou ako spotrebitelom
individualne vyjednané. Zalovana toto svoje ddkazné bremeno v spore neuniesla. Zaver o individualinom
vyjednani tejto dohody nemozno vyvodit ani zo skutonosti, Ze spotrebitel ¢ast zmluvy o uvere, v
ktorej je obsiahnuta tato dohoda o poskytnuti sluzby, osobitne podpisal. NavySe, dohoda o poskytnuti
predmetnej sluzby je sice formalne osobitne podpisana, ale je zakomponovana do formulara samotne;j
zmluvy o Uvere takym spdsobom, Ze ani obozretny spotrebitel si nemusi uvedomit, Ze nepodpisuje
len zmluvu o Uvere, ale aj akusi dalSiu osobitni dohodu. Preto z pohladu posudenia, &i sa nejedna o
neprijatelné zmluvné podmienky a vylu€enia sudnej kontroly, prijal zaver, ze aj v tomto pripade sudna
kontrola nemdzZe byt vylu€ena. Ide o akcesorickl dohodu nadvazujucu na spotrebitelskd zmluvu o
Uvere. Spatost oboch predmetnych zmlav je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo
bezpredmetné uzatvarat dohodu o poskytnuti sluzby, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala
povinnost’ Zzalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach, a bolo by tak bezpredmetné dojednavat’
moznost odkladu splatnosti splatok uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby preto podlieha prieskumu sudu
podla § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavnym predmetom plnenia. Cielom
zdkonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hladiska neprijatefnosti vedlajSie zmluvné cenové
dojednania, a to najma s ohladom na skuto&nost, Ze nie je vynimoc€nou situacia, kedy sa dodavatelia
prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitelskych zmlav snazia ziskat
neprimerany majetkovy prospech od spotrebitefov. Sud vyslovil nazor, Ze tato dohoda spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela, nakolko dohoda nepredstavuje pre
spotrebitela Ziadny benefit a méze viest (paradoxne u riadne platiaceho dlZznika - spotrebitela) k tomu,
Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia. Z materialneho hfadiska ide o
platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Poplatok je tak dojednany netransparentne,
a navyse je tiez neprimerane vysoky. Dojednanie pritom garantuje dodavatelovi inkasovanie odplaty bez
vynaloZenia nakladov na sluzbu, a to aj za situacie, Ze k odkladu splatok neddjde. Predmetné dohoda
o sluzbe je tak s ohfadom na jej koncepciu, ako aj samotnu vySku odplaty, dojednana v neprospech
spotrebitela, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

14. Druhou €astou Zaloby sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.062,44
eur s prisl. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
tvere® Cislo XXXXXXXXXX. je zrejmé, Zze k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Gvere v danej veci
nedo$lo stretnutim obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran na tom istom mieste a v tom istom
Case, ale najskér Zalobkyna dria 15.05.2013 poZiadala o Uver, a nasledne dna 29.05.2013 v Bratislave
doslo k jeho schvaleniu. Sud poznamenal, Ze Udaje uvedené v &l. 5 a &l. 6 nie su Uplne totozné. Kym
v &l. 5. je napr. uvadzana len predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov za uver (dalej uz len
» RPMN*) 70,01%, v €&l. 6 je uvedeny uz zavazny udaj a vySka RPMN je tam uvedena ako 67,70%.
Jednou z poloZiek nakladov, ktoré sa pouZiju pri vypocte hodnota RPMN, su aj uroky za poskytnuty uver,
ktorych percentualnym vyjadrenim je ro€na urokova sadzba. Preto je zrejmé, Ze hodnota RPMN za uver
neméze byt nizSia, ako ro¢na urokova sadzba. Zmluva o spotrebitefskom Uvere v danej veci obsahuje
udaj o RPMN uvedeny ako 67,70% a udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %. Za tejto situacie spravnost
oboch udajov nie je mozna. Obidva udaje su z hladiska informovanosti spotrebitela o nakladoch uveru
z&kladnymi obsahovymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere, s absenciou ktorych ust. § 9
ods. 2 pism. i) a j) v spojeni s ust. § 11 pism. b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch spaja sankciu
dodavatela spocivajucu v bezpoplatkovosti a bezuro€nosti iveru. Nespravnost niektorého z uvedenych
udajov mozno hodnotit ako jeho absenciu.

15. Vo vztahu k ne:nroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie poukazal na nalez
US SR sp. zn. lll. US/43/2020 z 12.05.2020.

16. Sud prvej inStancie rovnako dospel k zaveru, ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere v danej
veci absentuju udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. NavySe, v zmluve absentuju aj udaje o termine splatok. S absenciou tychto



Udajov ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) v spojeni s ust. § 11 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch spaja
tiez bezpoplatkovost a bezuro&nost' Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch rozliSuje terminy splatok
a konecnu splatnost spotrebitelského Uveru. Spotrebitel totiz musi mat’ jasno uz pri uzatvoreni zmluvy,
kedy ma zacat' aver splacat, aku dlhd dobu a do kedy ma uver splacat, pretoze prave to je ucelom
citovanych zakonnych ustanoveni. Poukézal na judikatiuru KS v PreSove, NS SR, ako aj rozsudok SD
EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15.

17. S poukazom na uvedené dbvody prvoinstanény sud spotrebitelsky Gver v danej veci povazoval
za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Zalovana poskytla Zzalobkyni celkom 1.284,25 eur. Zalovana nepoprela tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalobkyria na zmluvu o spotrebitelskom Uvere zaplatila celkom 3.346,69 eur. Vzhladom
na bezpoplatkovost a bezuroCnost Uveru rozdiel medzi tymito pefiaznymi plneniami predstavuje
bezddvodné obohatenie, o ktoré sa Zalovana na ukor Zalobkyne obohatila. Zalovana vzniesla v konani
namietku premi€ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v celej jeho vyske
2.062,44 eur. Sud namietku preml€ania naroku nepovazoval za dévodnu. Za rozhodujuci pre zacgiatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby je potrebné povazovat defi, kedy sa opravneny v konkréthom
pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal.
Nie je pritom rozhodujuce, Zze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skoér.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje teda skuto&na (preukdzand), nielen predpokladana vedomost’ opravneného
(napr. rozhodnutia US SR z 30.01.2019 sp. zn. |. US/47/2019; Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986). V danej veci sud v suvislosti s okolnostami plynutia
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby nezistil Ziadnu skutoénost, dévodne spochybfiujucu tvrdenie
Zalobkyne, Ze o skuto€nosti, Ze Zalovana sa na jej ukor bezdévodne obohatila, sa Zalobkyta dozvedela
od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebiteta HOOS, Nam. Legionarov 5, Preov, ICO: 42 176 778,
v roku 2018. Zalobkyha predloZila sidu ako dékaz pisomné prehlasenie tohto zdruZenia zo dia
09.11.2020 (&l. 153 spisu), podla ktorého zalobkyria zmluvu o spotrebitelskom Uvere predlozila zdruZeniu
dfia 20.04.2018 a zdruzenie ju nasledne informovalo o posudeni Uveru ako Uveru bez Urokov a bez
poplatkov.

18. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe uviedol, Ze Zalovand sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
zmluvy porudujucej pravne predpisy nemdze zbavit poukazom na princip, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje a uplatnenim jeho dosledkov v neprospech Zalobkyne. Je dovodné predpokladat, Ze
Zalovana mala vedomost’ o tom, Ze uzavretim zmluvy bez uvedenia spravnej hodnoty RPMN, bez
uvedenia splatnosti prvej a poslednej splatky, a kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, a to pri
sucasnom uzatvarani vedlajSich dohdd o poskytnuti sluzby zjavne motivovanych snahou obist zdkonné
obmedzenia a limity, mozZe spbsobit vznik bezdévodného obohatenia, a Ze pre pripad, Ze sa tak stane,
bola s tym uzrozumena. Sud zaroven poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.04.2021 vo
veci C - 485/19 aj rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 2Co/76/2018, sp.zn. 7C0/120/2017 so zaverom,
Ze objektivna desatro¢na premiCacia lehota v danej veci neuplynula, kedZze Zmluva bola uzavreta
29.05.2013.

19. Zalovana bola povinna bezddvodné obohatenie Zalobkyni vydat prvého dfia po tom, o na jeho
vydanie bola Zalovanou vyzvany (§ 563 Obc¢ianskeho z&konnika). Za vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyfia v danej veci povaZzuje Zalobu, a uroky z ome$kania pozaduje priznat od
druhého dfa po doru€eni Zaloby Zalovanej. V danej veci Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
bola Zalovanej doru¢ena dna 28.09.2018. Odo dria 29.09.2018 je v omeskani s plnenim tejto svojej
povinnosti, a je povinna pocnuc tymto diiom platit’ Zalobkyni iroky z omeskania, ktorych sadzba uréena
podla vysSie uvedeného normativneho pravidla ku driu 29.09.2018 je 5% roCne. Preto sud zalobkyni
priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.062,44 eur odo dha
30.09.2018 do zaplatenia.

20. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods.
2 CSP.

21. Proti vyrokom lll. a IV. tohto rozsudku podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a tym, Zze sud prvej inStancie konal
a rozhodoval spésobom, ktorym porusil ustanovenia zakona €. 335/2014 Z.z., sud prvej indtancie



nespravne posudil namietku premi€ania a dospel k nespravnym skutkovym zaverom a k nespravnemu
pravnemu posudeniu bezdévodného obohatenia. Uviedla, Ze nie je pripustné, aby zakonna uprava
ur€ena na preskumanie rozhodcovského rozsudku bola obchddzana podanim Zaloby o zaplatenie, kedy
diZnik poda Zalobu a aby sa na rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo. Argumenty sudu prvej inStancie
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a ani v pravhom poriadku
SR. Za nespravny povazovala aj zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zaloZzeny na tom, Ze ide o
predformulovanu zmluvu. Rovnako namietala nespravnost’ zaverov o aplikacii desatro€nej objektivne;j
premliacej doby, pretoze nemaju oporu v ziadnom vykonanom dékaze a odporuju skuto&nostiam,
na zaklade ktorych Zalovana rozhodne nekonala s umyslom ziskat obohatenie. V napadnutom
rozsudku sud neoznadil Ziadnu dokazanu skuto€nost’ o existencii umyslu ziskat’ bezdévodné obohatenie.
Spochybnila zavery o bezuro&nosti Uveru vzhfadom na skutoCnost, Ze sudna prax nie je jednotna.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne.

22. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

23. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal v napadnutom
rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust.§ 385 CSP a contrario s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dha 14.01.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

25. KedZe odvolanie bolo podané proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobkyni a vyroku o trovach konania, t.j. proti vyrokom Ill. a IV., vyroky I. a ll.
ktorymi urcil neprijatefnost zmluvnych podmienok v €l. 8 bod 8.1 a 8. 4 Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX
uzavretej sporovymi stranami dria 29.05.2013, nadobudli v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

26. Odvolaci sud sa stotoZhuje s argumentaciou sudu prvej inStancie tykajucou sa nalezZitosti
vyzadovanych zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a vyhodnotenia rozhodcovského rozsudku ako nie spdsobilej prekazky rei iudicata, avSak
v danom pripade nemozno dospiet k zaveru, ze zmluva medzi stranami sporu bola platne uzavreta.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu.
Navrh zmluvy musi byt prejavom vole smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, ur€ity a musi
byt druhou zmluvnou stranou prijaty.

28. VE€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je
prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh
(ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto
v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju ur€uje zakon alebo dohoda u&astnikov.
Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy,
sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto prejav véle je aj
odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu
zmluvnych stran.

29. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyha dfa 15.05.2013 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere ako jednostranného pravneho ukonu,
ktory je potrebné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalovana dfia 29.05.2013 podpisala
a vyplnila bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere), ktoré malo byt prijatim
navrhu, a teda uzavretim zmluvy. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze navrh Zalovanej na poskytnutie Gveru
a vyjadrenie Zalobkyne k danému navrhu nie su totozné, a to pokial ide o vySku RPMN a priemernu



RPMN. Zalovana so Zalobkyfiou uz neuzatvorila novll pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere a ani
jej pisomne neoznamila akceptaciu poskytnutia Uveru za rfiou dohodnutych podmienok.

30. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nedoSlo k platnému
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Predmetnu zmluvu je potrebné ako celok povaZovat za neplatnu, kedze
Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v bode 5., ktoré boli Zalobkyfou podpisané diia 15.05.2013,
nie su totozné v &asti vydky RPMN (70,00 %), priemernej RPMN (47,29 %) a nasledne po schvaleni
veru diia 29.05.2013 bola v éasti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere uvedena rozdielna vyska
RPMN (67,70 %) a priemernda RPMN (48,52 %).

31. Ak Zalovana mala v umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych, ako boli uvedené
v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového Uveru, mala uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli
jej nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia tdajov v bode 6 Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, resp. formou oznamenia veritela o schvaleni Uveru. Je zrejmé, Ze Zalobkyna v
Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (15.05.2013) nemala vedomost o vySke RPMN a priemernej
RPMN.

32. AvSak zaver sudu prvej instancie o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej v suvislosti
so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX, nie je nespravnym, hocci jeho vznik je v désledku neplatnej
Zmluvy o uvere, ¢o v8ak nema vplyv na rozhodnutie, preto odvolaci sud jeho rozhodnutie povazuje za
vecne spravne.

33. Zalovana vo svojom odvolani namietala aj pravny zaver stdu prvej indtancie, na zaklade ktorého
namietku premiCania vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazala na to, Ze Zalovana
ma sice v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, avSak tato skuto&nost
nedokazuje umysel zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie.

34.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej inStancie k uvedenému s upriamenim
pozornosti aj na rozsudok Sudneho dvora EU (prva komora) z 22.04.2021 vo veci C-485/19, kde navrh
na zacatie prejudicialneho konania bol podany Krajskym sidom v PreSove dnia 12.06.2019 a doru€eny
Sudnemu dvoru 25.06.2019, kde Zalovanym bol tiez Profi Credit Slovakia, s.r.0. Sudny dvor EU (prva
komora) rozhodol tak, Ze: 1. Zadsada efektivity sa ma vykladat vtom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravne;j
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré
sU v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na
preml€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

35. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na bod 73. odévodnenia vy3Sie uvedeného rozsudku Sudneho
dvora EU, z ktorého vyplyva, Ze hoc je tato povinnost konformného vykladu obmedzena véeobecnymi
pravnymi zasadami, a to osobitne zasadou pravnej istoty, vtom zmysle, Ze neméze sluzit' ako zaklad pre
vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom
stupni, musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatura vychadza
z vykladu vnutro$tatneho prava, ktory je nezlucitelny s ciefmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 05.09.2019, Pohotovost, C-331/18 EU:C:2019-665, bod 56, ako aj z 05.03.2020, Opr - Finance,
C-679/18, EU: C: 2020: 167, body 43 a 45).

36. Sud prvej indtancie, teda v sulade so zaverom Sudneho dvora EU, tak ako ho uviedol odvolaci sud
vySSie, spravne rozhodol, Ze objektivna lehota na podanie Zaloby bola zachovana. Namietka preml¢ania
Zalovanej vznesena pred sudom prvej inStancie, podla ktorej je narok preml€any, lebo nebola dodrzana
objektivna lehota na podanie Zaloby, nie je dévodna.

37. So zretelom na vSetky tieto dovody rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto
ho odvolaci sud v napadnutej Casti postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozniac sa s
dévodmi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o do nazoru o opravnenosti Zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia so spravnym vyhodnotenim neopravnenej namietky premi¢ania, ako aj ¢o
do spravneho vyroku o trovach konania potvrdil.



38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a § 262 ods. 1,2 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni v konani o odvolani bol priznany narok na ich nahradu
v plnom rozsahu neuspesnej Zalovanej s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



