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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a Ing. JUDr. Milana Hust'@ka, na verejnom zasadnuti konanom dia 20. januara
2022, v trestnej veci proti O. C., obzalovaného pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1, § 295 ods.1 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzZalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dra 7.5.2021 sp.zn. 3T/28/2018
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. €), ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., obzalovany O. C., D.. XX. XX. XXXX S. G., bytom G., X.. F. C.. X, prechodne
C.C..XXX,G.Z.G., Z.F.P. G,
je vinny, Ze

najneskér od mesiaca jul 2017 obstaraval nastrazny vybusny systém, ktorym chcel poskodit podvozok
osobného motorového vozidla R.. V. V. zaparkovaného pred budovou v P. Y. v blizSie nezistenom
Case, pocCas tam prebiehajucej porady vedenia spolo¢nosti I. B., V..Z.. a za tymto ucelom sa stretol na
parkovisku pred F. R.I. W. S. G. v diioch 8.9. 2017, 14. 9. 2017 a 26. 9. 2017 s agentmi Policajného
zboru SR vystupujucimi pod legendami V. Z., D.. XX. X. XXXX V. O. G., D.. X. X. XXXX, objednal
si u nich zostrojenie funkéného nastrazného vybusného systému, ktory po zaplateni financnej Ciastky
430,00 eur od nich osobne prevzal dha 3. 10. 2017 na parkovisku pred restauraciou R. W. S. G., pricom
k pouzitiu nastrazného vybusného systému nedos$lo z dévodu jeho zadrzania prisluSnikmi Policajného
zboru SR diia 3. 10. 2017 a pri domovej prehliadke vykonanej diia 3.10.2017 najskor od 24.10.2016 si
bez povolenia obstaral a bez povolenia prechovaval v rodinnom dome v P. C. Z.. C.. XXX, P. G.- P. Z.,
V.H. XXG.A.D.Z,G. XXO.N.G..Z.Z; XG.AH.D,,G. X0.0.Z. Z; XXG.A.D,,G. XO.N. G, Z

Z.XG. FD.R. U, G. XXZ.Z.Z.N; XXG F.D.R.O.,,G.XXZ.Z.Z., XGAD G.X0.0.Z2.Z; XG.
FD.OR A,G XXZ.2Z.Z; XG.A.D.,,G. X XXxXXZ.Z:; XXG.F.D.R.Z.,,G. XX Z.Z. Z.; XG.A. D,,
G.X0.0.ZE.Z:XG.A.D.,G. X, XXXXX Z.Z.:XG.D.A.Y.Z.S.S.Z.,R.D. X G. Z. Z. G. X, XXxXX
V.XG.Z.Z.G.X0O.V.G.A. Z.R.-Z.C.S.S.XX(S)GXONG Z.Z.FPV.Z.T.0.Z. R,
teda

dopustil sa konania, Ze hromadil hromadne ucinné zbrane a strelivo a tohto konania sa Ciastocne dopustil
v umysle bez povolenia si zadovazit hromadne ucinnu zbran,

tym spachal

zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
a to CiastoCne v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak.

Za to mu uklada :



Podla § 295 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak., s poukazom na § 49 ods.1 pism. a) Tr.zak. vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a zarover mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods.2 Tr.zak. sud ustanovuje skuSobnu dobu s probacnym dohfadom v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 51 ods.4 pism. h) Tr.zak. sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v suc€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il zo dha 7.5.2021 sp.zn. 3T/28/2018 bol obzalovany O. C. (dalejlen
ako ,obzalovany*) uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1, § 295 ods.1 pism. a) Tr.zak. a v bode 2/ zo zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods.1 pism. a) Tr.zak. a precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr.zak., na tom skutkovom
zéklade, ze

1/ v zaujme svojho pribuzného T. P., D.. XX. X. XXXX, bytom C. C.. XXX, ktory mal dlhodoby spor
ohladne pofnohospodarskych pozemkov so spolo¢nostou I. B., V..Z.., najneskdr od mesiaca jul 2017
obstaraval nastrazny vybusny systém, ktorym chcel poskodit podvozok osobného motorového vozidla
R.. V. V. zaparkovaného pred budovou v P. Y.l. v bliZzSie nezistenom €ase, po€as tam prebiehajucej
porady vedenia spolo¢nosti I. B., V..Z.. a za tymto Uucelom sa stretol na parkovisku pred F. R. W. S.
G. vdnoch 8.9.2017, 14. 9. 2017 a 26. 9. 2017 s agentmi Policajného zboru SR vystupujucimi pod
legendami V. Z., D.. XX. X. XXXX V. O. G., D.. X. X. XXXX, objednal si u nich zostrojenie funkéného
nastrazného vybusného systému, ktory po zaplateni financnej €iastky 430,00 eur od nich osobne prevzal
dna 3. 10. 2017 na parkovisku pred F.H. R. W. S. G., pricom k pouzitiu nastrazného vybusného systému
nedoslo z dévodu jeho zadrzania prisluSnikmi Policajného zboru SR drfa 3. 10. 2017,

2/ od presne nezistenej doby si bez povolenia obstaral a najneskér do 3. 10. 2017 bez povolenia
prechovaval v rodinnom dome vP. C. Z.. C.. XXX, P. G.-P. Z.,ato XX G. A. D. Z.,, G. XX O. N. G.. Z.
Z;XG.A.D,G.X0.0.ZZ;XXG.A.D.,,G.XO.N.G.,,Z.Z; XG.F.D.R. U, G. XX Z. Z. ZN.; XX
G.FD.R. O,G.XXZ. 2 Z,XG.A.D.,,G.X0.0.Z.Z; XG.FE.D.R. A, G. XXZ.2Z. Z; XG. A
D., G. X,XXxXX Z. Z; XX G.F.D.R. Z,,G. XX Z.Z.Z; XG.A.D.,,G. X 0. 0. ZE. Z; XG.A. D, G.
XXXXXX Z.Z;XG.D.A.Y.Z.S.Z,R.D.XG.Z. Z. G. X, XXXxXX V. G. Z. Z.G. XO.V.G.A. Z. Z. R.
-Z.C.S.S.XX(8.),G.XO.N.G..Z.Z.FP.V.Z. T.O. Z.R..

Za to bol obzalovanému O. C. podla § 295 ods.1, § 41 ods.2, § 38 ods.2 Tr.zak. ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 a 1 (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

V zadkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obzalovany O. C. a okresny
prokurator.

Obzalovany O. C. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
povazuje za nespravny a rovnako tak aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo. Obzalovany v prvom
rade uviedol, Ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania mal byt v plnom rozsahu oslobodeny,
¢o napokon odvolaciemu sudu aj navrhuje.



KedZe okresny sud, ako aj odvolaci sud uz raz vo veci rozhodovali a odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, preto nebude opakovat v tomto odvolani argumenty
vyslovené z jeho strany v dévodoch predchadzajuceho odvolania, na ktorych aj teraz v celom rozsahu
trva a povaZzuje ich za sucast aj tohto odévodnenia odvolania a v dalSom texte sa zameria najma na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a nespravne ulozeny a nezakonny trest.

Podla obZalovaného O. C. je rozsudok sudu prvého stupfia nespravny, nakofko sud prvého stupria vec
nespravne a v rozpore s Trestnym zakonom pravne posudil.

Podla vyroku napadnutého rozsudku obzalovany O. C. sa mal dopustit’ v prvom skutku rozsudku zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v $téddiu pokusu podrla § 14 ods. 1, § 295 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a v druhom skutku napadnutého rozsudku znova zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podfla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Za uvedené trestné €iny mu sud ulozil Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani tri a pol roka, pre ktorého
vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V
odbévodneni rozsudku sud uloZenie uhrnného trestu dévodil tym, Ze spéchal tri umyselné trestné Ciny
dvoma skutkami, z ktorych su dva zlo&inmi.

S uvedenym zaverom sudu sa nestotoZziuje a je toho nazoru, Ze zo strany sudu doslo k nespravnej
pravnej kvalifikacii jeho konania a tym aj k nespravnemu uloZeniu druhu a vymery trestu.

Sud mu ulozil uhrnny trest odiatia slobody za pouzitia asperacnej zasady s odkazom na ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zak., podfla ktorého ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

UloZenie uhrnného trestu v3ak nepovazuje za spravne, nakolko trestného ¢€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami sa nedopustil viacerymi skutkami, ako je to uvedené vo vyroku
a nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupha. Pokial okresny sud bol toho
nazoru, Ze na podklade vysledkov vykonaného dokazovania sa skuto¢ne dopustil Zalovaného konania,
tak toto konanie pozostava iba z jedného skutku zloZeného z viacerych Ciastkovych utokov, ktoré
napifaju skutkovl podstatu iba jedného trestného &inu, a to trestného &inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami, nakofko boli vSetky Ciastkové utoky pokryté rovnakym jednotiacim zdmerom.

Ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak. uvadza, Ze ,za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatefl
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje
ako jeden trestny C&in, ak v3etky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny €in.*

Podla ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni uznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok;
to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Obzalovany poukdazal na vy$Sie citované ustanovenia Trestného zékona a uviedol, Ze podfa jeho nazoru,
a to v pripade uznania viny, ktory zaver sudu ale namieta, potom vSetky skutky ako su uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku mali byt posudené len ako jeden skutok, a to ako pokragovaci trestny €in
nedovoleného ozbrojovania, a preto sud nemal ukladat’ uhrnny trest s pouzitim asperacnej zasady.

Obzalovany preto uviedol, Ze ak sa aj odvolaci sud stotozni s nazorom, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania bolo Zalované konanie bez akychkolvek pochybnosti preukazané, potom bude potrebné
prihliadnut na objektivhu suvislost v €ase spachania skutku, ako aj objektivhu suvislost v spbsobe



spachania skutku a objektivnu suvislost' v predmete jednotlivych utokov, ako i subjektivnu suvislost,
pricom vSetky skutoCnosti su pri vSetkych Ciastkovych utokoch podfa jeho nazoru zachované.

Zaverom, v nadvéznosti na uvedené, obzalovany poukézal na Rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CSSR,
R 3/1972, kde je jasnym spdsobom vysvetleny rozdiel medzi pokraCovacim a opakujucim sa trestnym
¢inom, a to nasledovne: ,Rozhodujucim znakom pokraCovania v trestnom ¢ine, ktory ho odliSuje od
opakovania trestného &inu (od rovnorodého viac&inného subehu) je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych kazdy
napliuje znaky toho istého trestného &inu, su po subjektivnej strdnke spojené jedinym a tym istym
zamerom v tom zmysle, Ze pachatel uz od zaciatku zamysla aspori v najhrubsich rysoch i dalSie utoky
a ze po objektivnej stranke sa tieto jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného
zameru.” Pritom zaroven, v sulade s trestnopravnou tedriou, plati a platit musi, Zze pachatel v danom
okamihu nemusi mat konkrétnu predstavu o jednotlivych Utokoch, o ich buducej pocetnosti, rovnako je
uplne bez relevancie, ¢&i si niektoré z nich naplanuje alebo vyplynu len z konkrétnej situacie, rozhodujuce
je, Ze v kontexte objektivnych okolnosti pripadu je zamer pokraovat v pachani toho istého trestného
¢inu dalSimi Ciastkovymi utokmi viditefny a zjavny.

Inymi slovami povedané (a aplikujuc uvedené na teraz posudzovany pripad), ak bolo podla sudu prvého
stupfia preukazané, Ze obzalovany mal ,zalubu“ nelegalne drzat zbrane (samopal a strelivo), potom
prikipenie dalSej zbrane, a to za predpokladu, Ze takéto konanie bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, potom takéto konanie nie je ni¢im inym nez len dal$im Ciastkovym utokom pokraovacieho
trestného &inu.

S ohfadom na uvedené skuto&nosti, obZalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, resp. ak odvolaci
sud sa s tymto navrhom nestotozni, alternativne navrhol, aby mu bol uloZeny trest, ktorého vykonom
nebude obmedzena jeho osobna sloboda, vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Zze pocas pripravného konania, ako aj
sudneho konania bolo vykonané velmi podrobné a rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo zalozené na
vysluchoch mnohych svedkov a €itania listinnych dékazov. Na z&klade takto vykonaného dokazovania
Okresny sud KoSice Il dfia 07.05.2021 vyniesol rozsudok, v ktorom uznal obZalovaného za vinného, a
to prvom bode rozsudku zo zlo&inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v druhom bode rozsudku zo zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak., kde mu uloZil trest
odniatia slobody v trvani tri a pol roka so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Samotny rozsudok obsahuje detailny popis skutkového stavu, s ktorym prokurator plne suhlasi a
nenamieta Ziadne skutkové zistenia sudu, pretoZe tieto sa podstatnym spésobom neodklonili od
skutkovych zisteni z pripravného konania.

Co v8ak chyba v odévodneni napadnutého rozsudku je pravny rozbor, pre¢o Okresny sud Kosice Il
pravne kvalifikoval oba skutky tak, ako ich kvalifikoval. Problém vidi v tom, Ze oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu ohladne pravneho posudenia prvého skutku, tento skutok pravne kvalifikoval len ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v $téddiu pokusu podrla § 14 ods. 1, § 295 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a zmenu pravneho posudenia a zdévodnenia pre€o tak rozhodol, ked sa odklonil
od svojho predos$lého rozhodnutia, dostatoénym spdsobom v dévodoch napadnutého rozsudku nijako
pravne nezdévodnil.

Okresny prokurator ako odvolatel sa preto domnieva, Ze ani len neméze hodnotit uvazovanie
konajuceho sudu pokial sa tyka prvého skutku, a to ohladne jeho pravneho zistenia, Ze preco ide prave
o tento zlo€in ( aj ked mozno spravne kvalifikovany ), nakolko skuto&ne chyba pravne posudenie tohto
skutku.

Ide napriklad o vykonané znalecké dokazovania na ohodnotenie motorovych vozidiel poSkodeného, kde
sud v odévodneni iba stroho skon&tatoval vysledok znaleckého dokazovania a aj to iba €iastocne. Sam
sud do veci pribral znalca s poloZzenymi otazkami, ktoré Ziadna zo stran nenamietala, no sud sa uchylil
iba ku jednému zo zaverov, bez blizSieho pravneho oddévodnenia, pre€o tak vykonal.



Co sa tyka druhého skutku napadnutého rozsudku, prokurator uviedol, Ze tento je spravne kvalifikovany
a sud si osvojil jednak zistenia z pripravného konania a jednak zistenia zo sudneho konania. Aj v tomto
pripade je vSak nutné poukazat na chybajucu pravnu tvahu v dévodoch napadnutého rozsudku, aj ked
kvalifikacia je podfa nazoru prokuratora pravne perfektna.

Okresny prokurator preto vyslovil nazor, ze pravne zhodnotenie oboch skutkov tak postihuje vada
uvedena per analdgiam v § 176 ods. 2 Tr. por., podfa nazoru odvolacieho sudu okresny prokurator mal
zrejme na mysli ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. a teda nedostatocné pravne zdévodnenie uvedenych
skutkov, ¢o zaklada dévod na zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o vine obZalovaného v jeho
neprospech.

Zaverom okresny prokurator poukazal aj na vadu, spocivajucu v nespravne uloZzenom treste odnatia
slobody a v jeho nedostatoénom odévodneni. V dévodoch napadnutého rozsudku je uvedeny vyrovnany
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, s ktorym zaverom sa nestotozZriuje, nakolko v zmysle
ustanovenia § 37 odsek 2 pism. h) Tr. zak., ktoré pojednava o tom, Ze pritazujucou okolnostou je
spachanie viacerych trestnych ¢€inov, mal okresny sud, kedZe obZalovany bol odsudeny za dva skutky
a tri trestné Ciny, mal okresny sud aplikovat toto ustanovenie, lebo skutky tak, ako su uvedené v prvom
a druhom skutku napadnutého rozsudku, su vo viacinnom subehu dvoch trestnych &inov a navyse v
druhom skutku ide o jednod&inny subeh dvoch trestnych ¢inov.

Okresny sud preto pri rozhodovani o druhu a vymere trestu mal uznat' tato pritaZzujiucu okolnost a trest
vymerat’ s ohladom na zasadu uvedenu v § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvySit spodnu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu z rozdielu hodnoty hornej a spodnej hranice zakonom uvedenej trestnej sadzby a mal
ulozit trest odfatia slobody najmenej Styri roky a osem mesiacov.

Na zaklade vy$Sie uvedeného okresny prokurator zaverom uviedol, Ze nim podané odvolanie do vyroku
o vine a treste povazuje za dévodné a dava to pravny zaklad odvolaciemu sudu na postup podla
ustanovenia § 321 ods.1 pism. a), pism. d), pism. e) Tr.por., teda na zruSenie napadnutého rozsudku.

K dévodom odvolania okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany O. C., ktory uviedol, Ze s
doévodmi odvolania prokuratora sa nestotoZnfuje, pri€om v ramci svojej argumentacie si dovoluje odkazat
na obsah odévodnenia svojho odvolania zo dfia 23.7.2021.

Obzalovany opatovne uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny sud pochybil, pokial ho uznal za vinného,
a to v rozsahu, ako to vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Odhliadnuc od toho, kedZe
neexistoval podklad pre vyslovenie viny, podfa jeho nazoru pri pravnej kvalifikacii, ako i samotnom
uréeni vymery trestu doslo zo strany okresného sudu k pochybeniu tym, Ze konanie obZalovaného bolo
nespravne pravne kvalifikované a nasledne tak bol nespravne uloZeny uhrnny trest odhatia slobody
za pouzitia asperacnej zasady, nakoflko ak okresny sud bol presved€eny o vine obzalovaného, potom
Zalované konanie mal pravne kvalifikovat ako jeden trestny €in, ktorého skutok pozostaval z viacerych
Ciastkovych Utokov pokradovacieho trestného ¢inu.

Na podklade odvolania obzalovaného a okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
ohladne pravneho posudenia Zzalovanych skutkov a nasledne tym aj do vyroku o uloZzenom treste ma
svoje opodstatnenie vo vysledkoch vykonaného dokazovania a odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Odvolaci sud uvodom povaZzuje za nutné uviest, Ze okresny sud v predmetnej trestnej veci obZzalovaného
uz raz rozhodol, a to rozsudkom zo dria 20. 6. 2019, ktorym ho uznal za vinného zo zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr.
zak. v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Tr. zak., a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a to na skutkovom zaklade, ako to uviedol v prvom skutku
napadnutého rozsudku a v druhom skutku rozsudku ho uznal vinnym zhodne s pravnou kvalifikaciou
stanovenou v obZalobe prokuratorom, teda zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so



zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Okresny prokurator dria 27. 3. 2018 podal na obZalovaného O. C. obZalobu pre obzvlast zavazny zlo€in
vSeobecného ohrozenia v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1, § 284 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ a na § 140 pism. a/ Tr. zak. a zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1, § 295 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., a to pre skutok v prvom bode obzaloby a pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., a to pre skutok v druhom bode obZzaloby.

Okresny sud skutok v prvom bode obzaloby upravil tak, Ze ho doplnil a uviedol, Zze obZalovany
Zalovaného konania sa dopustil v zaujme svojho pribuzného T. P., D.. XX.X.XXXX, N. C. C.. XXX,
ktory mal dlhodoby spor ohladne polnohospodarskych pozemkov so spolo¢nostou I. B., V..Z.. s tym, Ze
najneskér od mesiaca jul 2017 obstaraval nastrazny vybusny systém, ktorym chcel poskodit podvozok
osobného motorového vozidla R.. V. V. zaparkovaného pred budovou v P. Y. v bliZzSie nezistenom
Case, pocas tam prebiehajucej porady vedenia spolo¢nosti I. B., V..Z.. a za tymto u€elom sa stretol na
parkovisku pred F. R. W. S. G. v dfioch 8.9.2017, 14.9.2017 a 26.9.2017 s agentmi Policajného zboru
SR vystupujucimi pod legendami V. Z., D.. XX X.XXXX V. O. G., D.. X. X. XXXX, objednal si u nich
zostrojenie funk&ného nastrazného vybusného systému, ktory po zaplateni finan¢nej Ciastky 430,00 eur
od nich osobne prevzal dfia 3.10.2017 na parkovisku pred F. R. W. S. G., pri€om k pouZitiu nastrazného
vybusného systému nedoslo z dévodu jeho zadrzania prislusnikmi Policajného zboru SR dra 3.10.2017.

Takto upraveny skutok v prvom bode rozsudku zo dfia 20.6.2019 okresny sud pravne kvalifikoval ako
zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Konanie v druhom bode rozsudku zo diia 20.6.2019 okresny sud na podklade vysledkov vykonaného
dokazovania prevzal tak, ako bol sformulovany v obZalobe, teda Ze od presne nezistenej doby si bez
povolenia obstaral a najneskér do 3. 10. 2017 bez povolenia prechovaval v rodinnom dome v P. C.
Z.C.XXX,P.G.-P.Z,V.H.XXG.A.D.Z,G.XXO.N.G..Z.Z; XG.A.D.,,G. X0.0. Z. Z;
XX G.AS.D.,G.XO.N.G,Z Z;XG.F.D.R. U,G. XX Z.Z. Z; XXG.F.D.R. 0., G. XX Z. Z.

Z,XG. A D,G.X0.0.2 z,; XGFDRA G. XX Z.Z. Z; XG. A. D, G. X,;XXxXX Z. Z.L.; XX
G.FD.R. Z,G. XXZ. 2. Z;XG. A D,,G.X0.0.Z. Z; XG.A. D, G. X, XXxXX Z. ZN.; X G. D.
A.Y.Z.S.Z,R D.XG.Z. Z. G. X,XXxXXV.G.Z.Z.G. X 0. V. G. A. Z. Z.R. - Z. C.I. S. S. XX
S.),G.XO.N.G..Z.Z.F. P. V. Z. T. O. Z. R. a toto konanie obzalovaného O. C. pravne kvalifikoval

(S.),
ako precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr.zak. a zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Obzalovanému za to bol podla § 245 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani piatich rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7To 117/2019 zo dha
27.2.2020 podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla §
322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku, a to hned na hlavhom pojednavani dha 20.6.2019 po jeho vyhlaseni,
jeho odbvodneni a po pouleni o moznosti podat opravny prostriedok, napadol odvolanim aj
okresny prokurator. Okresny prokurator odvolanie podal v neprospech obzalovaného, ktoré nasledne
samostatnym podanim zo dfia 24.10.2019, doru&enym okresnému sudu dria 28.10.2019 vyslovne zobral
spat. Spatvzatie odvolania vzal podla § 312 ods. 4 Tr. por. na vedomie okresny sud uznesenim zo dna
28.10.2019 sp. zn. 3T/28/2018.



V dévodoch zrudujuceho rozhodnutia odvolaci sud reagoval na odvolacie argumenty obZalovaného a
ulozil sudu prvého stupria doplnit dokazovanie v rozsahu zistenia aktualnej hodnoty motorového vozidla
R.. V. V., ktoré malo byt predmetom planovaného utoku zo strany obzalovaného. K daldim odvolacim
argumentom obZalovaného odvolaci sud vyslovil pravny nazor, a to Zze domova prehliadka, ako aj
pouzitie agenta boli vykonané v pripravnom konani zakonnym postupom. Rovnako ziskanie obrazovo-
zvukového zaznamu a nasnimanie hlasu dalSej osoby, a to druhého agenta, v ziadnom pripade neurobili
takto ziskany dékaz za nezakonny, a preto aj tento ddkaz je pouZzitefny pri rozhodovani vo veci same;j.

Okresny sud po vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie akceptoval v celom rozsahu
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a po doplneni dokazovania na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania vo veci znova rozhodol rozsudkom zo dfia 7.5.2021 sp. zn. 3T/28/2018.

Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze v zmysle ustanovenia § 278 ods. 1 Tr.por. sud méze
rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, pritom skutok je pojmom trestného
prava procesného aj hmotného. Treba pritom rozliSovat medzi skutkom a trestnym &inom. Skutok ako
pojem procesného prava vyjadruje udalost vo vonkajSom svete vyvolanu Clovekom. Trestny €in ako
hmotnopravny pojem je sihrnnom skutognosti, ktoré napifiaji znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného &inu a podmieniuju trestnd zodpovednost pachatela €inu.

Skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie.
Skutok zahrnuty v skutkovej vete musi vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska
pouzitej pravnej kvalifikacie.

Zo skutognosti, Ze sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, nemozno
vyvodit zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy aplna
zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzZalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, pri€om ma pravo a
povinnost’ do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené
v obZalobe modifikuju, pokial sa neporusi totoZnost skutku.

TotoZnost' skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spo€iva v U&asti obzalovaného na urcitej
udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom navrhu, a z ktorej vznikol nasledok uvedeny
v obzalobe. Pritom v8ak ani ucast (aktivita) obZalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spésobeny,
nemusia byt Uplne zhodné, staci, ak su aspor s€asti zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a asu spachania
¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia, a to vSetko s
dbérazom na osobu pachatela.

Ako z vySSie uvedeného vyplyva skutok sa vzdy tyka osoby obvinenej, a to pre konkrétne konanie,
ktoré vykazuje znaky trestného €inu, ako aj nasledku, ak so Zalovanym konanim je spojeny nasledok.
Uvedenie osobnych udajov osoby T. P. do skutkovej vety napadnutého rozsudku, proti ktorému v tejto
trestnej veci nebolo vznesené obvinenie a ani zaaté trestné stihanie pre konanie, ktoré by suviselo s
konanim obZalovaného, preto nebolo v sulade so zachovanim totoZnosti skutku tak, ako bol uvedeny
v obzalobe okresného prokuratora.

Odvolaci sud rozhodujuc na podklade vysledkov vykonaného dokazovania preto vypustil tu ¢ast’ skutku,
okresnym sidom upravenej skutkovej podstaty, ktora sa jednala osoby T. P., teda Ze obzalovany konal v
jeho zaujme, nakolko tato osoba v teraz posudzovanej trestnej veci nebola obvinena, nemala postavenie
ani Uu€astnika konania a rovnako nemala postavenie poSkodenej osoby, resp. osoby zu€astnenej.

Nepochybil by okresny sud, ak na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
konanie obZalovaného ohladne skutku uvedeného v prvom bode obZaloby je mozZné pravne kvalifikovat
len ako konanie napifiajice znaky zloginu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ale len za predpokladu, ak by sa
jednalo o samostatné konanie, nakolko zaobstardvanie nastrazného vybusného systému spésobom,



ako to bolo vysledkami vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti preukazané, naplnilo by
po objektivnej stranke znaky tohto zlo€inu v $tadiu pokusu.

Pokial okresny prokurator v dévodoch odvolania vytyka okresnému sudu nepreskumatelnost pravne;j
kvalifikacie ohladne tohto konania, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze s touto argumentaciou
nie je mozné sa stotoznit. Okresny sud uz vo svojom prvom rozsudku, ktory v predmetnej trestnej
veci vydal dfia 20.6.2019, sa odklonil od pravneho posudenia konania obzalovaného, a to ohladne
konania uvadzaného v prvom bode obZaloby a vtedy aj v prvom bode rozsudku, ked konanie neposudil
ako okresny prokurator v obZzalobe, teda ako obzvlast zdvazny zlo€in vSeobecného ohrozenia v
Stadiu pokusu a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami, ale len ako zlo€in
poskodzovania cudzej veci v $tadiu pripravy podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak. a § 13 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., s ktorym pravnym nazorom vlastne suhlasil aj prokurator,
ked nim podané odvolanie vzal spat.

Okresny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni odvolacieho sudu zo diia 27.2.2020 sp.
zn. 7To 117/2019 doplnil dokazovanie znalcom a na podklade znaleckého posudku znalca z odboru
cestna doprava W.. L.. M. O., Y.., objektivizoval hodnotu vozidla, ktoré malo byt objektom zamyslaného
utoku zo strany obZalovaného. Okresny sud doplnenym dokazovanim zistil, Ze hodnota motorového
vozidla neprevySovala sumu 26.600,- eur, ¢o je suma, na podklade ktorej by bolo mozné konanie posudit
ako pripravu podla § 13 ods. 1 Tr. zak., ktora je mozna len ku zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., lebo priprava podla § 13 ods. 1 Tr. zak. k precinu neprichadzala
do uvahy. V8eobecna hodnota motorového vozidla R.. V. V., ktoré malo byt planovanym vybuchom
poskodené, stanovil sudny znalec ku driu 3.10.2017 na sumu 14.214,- eur.

Nepochybil preto okresny sud, pokial vzhfadom na vySSie uvedené zistenia v teraz napadnutom
rozsudku, konanie obzalovaného v prvom bode pravne posudil len ako samostatny zlo&in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Okresny sud v8ak
pochybil v tom, Ze Zalované konanie obZalovaného O. C. nadalej posudzoval ako dva samostatné
skutky, pri¢om z obsahu trestného spisu je zistitelné, Ze trestné stihanie vo veci za¢alo dria 21.8.2017 a
obvinenie mu bolo vznesené dna 4.10.2017, ale len pre konanie tak, ako nasledne bolo uvedené v prvom
bode obZaloby, hoci v tom €ase uz bola vykonana domova prehliadka a prehliadka inych priestorov,
ktoré ukony boli vykonané dfia 3.10.2017. Pri tychto prehliadkach bolo zaistené va¢sie mnozstvo streliva
rézneho druhu a strefby schopny Z. R.. S.D., G. X O. Z. Z. F. P,, ktory je povaZovany za hromadne
uginnu zbraf. Na podklade zisteni pochadzajucich z vykonanej domovej prehliadky a prehliadky inych
priestorov bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie O. C. dfia 29.1.2018, ktoré konanie bolo
pravne kvalifikované ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené povaZzuje za nutné poukazat na ustanovenie § 122 ods. 10
Tr.zak., podla ktorého za pokraCovaci trestny &in sa povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho
istého trestného &inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 13 Tr.zak., ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Na podklade vy$Sie citovanych ustanoveni Trestného zakona preto spravne uz okresny sud mal konanie
obZalovaného pravne kvalifikovat ako jeden skutok pozostavajuci z dvoch Ciastkovych utokov. Toto
pochybenie okresného sudu odvolaci sud napravil na odvolanie obzalovaného a jeho protipravne
konanie pravne posudil ako jeden pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak., a to Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1



Tr.zak., kedZe konania sa dopustil tak, Ze hromadil hromadne U&inné zbrane a strelivo a tohto konania
sa Giastone dopustil v imysle bez povolenia si zadovazit hromadne uginnu zbrar. Casové obdobie v
druhom ¢iastkovom skutku odvolaci sud ohranicil tak, Ze tohto konania sa obZalovany dopustil v podstate
v dobe, €o uz nebol drzitefom zbrojného preukazu, teda pocinajic dfiom 24.10.2016 aZ do momentu
vykonania domovej prehliadky, resp. prehliadky inych priestorov, ktoré boli vykonané dria 3.10.2017.

K obhajobe obZalovaného, pokial sa branil tym, Ze je nevinny aj odvolaci sud konstatuje, Ze tato
obhajoba vysledkami vykonaného dokazovania bola jednoznaéne vyvratena. Dokazy pred okresnym
sudom boli vykonavané kontradiktérnym spésobom konania a v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné
rozhodnutie vo veci samej. V tomto rozsahu odvolaci sud poukazuje na jednoznaéne usved&ujuce
dokazy, v podstate tak, ako ich jednotlivo a aj v ich suhrne hodnotil okresny sud. Aj odvolaci sud
predovsetkym poukazuje na vysluchy svedkov V. Z.N. V. O. G. - policajnych agentov, ktori vystupovali
pod touto legendou a ich pouzitie a nimi ziskané dbkazy v celom rozsahu aj odvolaci sud hodnoti ako
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom.

Neobstoji preto argumentacia obzalovaného a jeho obhajcu o nezdkonnom ziskani dbékazov, a to
obrazovo-zvukovych zaznamov vyhotovenych v suvislosti s ich &innostou ako policajnych agentov.
Doékaznu situaciu ohfadne prvého Ciastkového skutku dokreslili napokon aj vypovede svedkov L.. F.
O. V. L.. S. O, ktori sa vyjadrovali ohladne podnikania v V. a ohladne problémov, ktoré vznikli medzi
spolo¢nostou I. B, V.. Z.. na jednej strane a T. P. na strane druhej, ktory je pribuznym obZalovaného
0. C., a to kvlli spornym pozemkom.

Z vypovede svedka L.. F. O. je zistitelné, Zze sprostredkovaval pre spoloCnost I. B., V..Z.. predaj
polnohospodarskych pozemkov a pracoval vo firme, ktora mala sidlo v Y.. ObZalovaného O. C. poznal
od detstva, pretoze vyrastali v susedstve a je pravdou, Ze od neho si pozi¢al peniaze. V obdobi rokov
2006-2008 mu obzalovany nechal exekuéne zablokovat kvéli 100 000,- Sk obchodny podiel v obchodnej
spolo€nosti, a to napriek tomu, Ze mu peniaze aj s urokmi vratil. Obzalovany O. C. nepoziva dobru
povest veritela, nie je ochotny svojmu dlZnikovi nieco tolerovat.

Obzalovany ho kontaktoval, aby nerobili problémy jeho bratrancovi T.G. P. a dohodli sa. 18lo o spor
tykajuci sa 600 ha polnohospodarskej pddy. ObZalovanému bolo vysvetlené, Zze T. P.ich oklamal, sporna
pbdda mu nepatrila. Napriek tomu obZalovany znova ho kontaktoval, pritom padla aj vyhrazka v podobe
zmienky o nejakych Z.. Sucasne prebiehali aj jednania s T. P., na ktorych sa obZalovany nezucastfioval.
UZ to vyzeralo, Ze sa dohodnu, ale T. P. nedodrzal slovo. Okrem obZalovaného ich kontaktoval aj iny
neznamy muz, ktory uviedol, Ze ak sa s T. P. nedohodnu, nastane problém, Ze netusia, o sa na nich
vali. Okrem toho ich v priebehu asi pol roka kontaktovali dalS$i dvaja, ktori tvrdili, Ze T. P. dlhuje istej A.-G.
skupine, naznadili im, aby sa naSiel spésob, aby mu zaplatili a tak mohol vyrovnat' svoj dlh. Spominala
sa aj G. C.A., ktora vlastnila O. S. I..

Ked' sa v novinach docital o odhaleni planovanych vybuchov v Y. a na VX G., dal si to do suvislosti a
prihlasil sa na policii. Medziasom totiz bolo podpalené auto a dom G. C., resp. jej priatefa a sestry.

Motiv konania obZalovaného bol preto bez akychkolfvek pochybnosti preukazany predovsetkym
vypovedou svedka L.. F. O., ktory potvrdil, Ze ho obZalovany kontaktoval, aby nerobil problémy jeho
bratrancovi T. P. tykajuce sa polnohospodarskej pody a v tomto smere padla aj vyhrazka. NavySe dalSie
dve osoby naliehali, aby sa na$lo rieSenie, pretoze T. P. dlhuje A.-G. skupine. Samotny T. P. potvrdil, Ze
aj ini sa zaujimali o jeho problémy a chceli mu poméct. Aj odvolaci sud na podklade vys$Sie uvedeného
mohol tak urobit nepochybny zaver, Ze vypoved svedka L.. F. O. je hodnoverna a objektivizuje aj
podstatnu ¢ast vypovede poSkodeného L.. S. O..

Poskodeny L.. S. O. akcionar a ¢len dozornej rady spolocnosti I. B., V..Z.. potvrdil, Ze s T. P. mala
spolo¢nost dlhodoby spor o pozemky. Ohladne urovnania tohto sporu prebiehali rokovania po dobu
asi dvoch rokov. Niekedy v roku 2015 bol obZalovany za L.. F. O. kvdli spornym hektarom pédy,
ktoré si narokoval T.S. P.. Na jednom z rokovani T. P. vykrikoval, ¢o to urobili jeho bratrancovi, teraz
obZalovanému O. C.. Vtedy eSte nevedel, o ¢o vlastne ide. Nasledne asi o tyZdefi sa do€ital v novinach
o pripravovanych vybuchoch na A. P. S. Y., na rodinny dom, ktory mal sivis s L.. F. O.R., ana O.U. S.
I.. VY. maju sidlo ich spolo€nosti V. S. V. O. H., v tom ¢ase spolupracoval s L.. F. O. a O. S. I. vlastnila
G. C., aj ona mala spor s T. P.. Nasledne bol vypog&uty na policii, kde mu boli predlozené fotografie, boli



ziskané pri domovej prehliadke tykajucej sa obZalovaného. Na zaberoch spoznal komplex vo S. U., v
ktorej s kancelarie spolognosti |. B., V..Z.. a vozidlo priatela G. C., ktoré zhorelo diia 27. 3. 2017. Na
zdberoch sa nachadzal aj V.D. G. G., v ktorom su byty jeho a spolo¢nika H. G.G., dalej fotografie
osobnych motorovych vozidiel H. G. a jeho priatefky a vozidlo jeho brata a jeho postova schranka z
bydliska v W.L.. Medzi fotografiami boli aj jeho rodinny dom v W., rodi¢ovsky dom a kancelaria G. C. S.
G., taktiez podobizen jeho a H. G. stiahnuta z web stranok. Po &lanku v novinach evidoval ochabnutie
zaujmu T. P. o stretnutie ohladne O. S. I.A. S. Z. so zastupcami ich spolognosti, na uskutoéneni ktorého
predtym naliehal. Predbeznymi opatreniami sudy rozhodli o spornych pozemkoch v prospech T. P..

V neprospech obZalovaného vyzneli aj zabery uloZzené v jeho fotoaparate, na ktorych poSkodeny L.. S. O.
spoznal nehnutefnosti spoloénosti I. B., V..Z.., ako aj jej predstavitelov a aj ich sukromné nehnutelnosti.
Vyjadrenie obZalovaného k tymto dékazom aj odvolaci sud vyhodnotil ako nevierohodné a nesuvisiace
so svedkom O. Z..

Rovnako ako nehodnovernu vyhodnotil aj odvolaci sud obhajobu obzalovaného ohfadne zisteného
samopalu a streliva tak, ako je to uvedené v druhom &iastkovom skutku tohto rozsudku. V neprospech
obzalovaného vypovedala predovSetkym analyza DNA zaistena na textiinom popruhu zbrane. Z
fotodokumentacie z domovej prehliadky je zrejmé, Ze samopal bol odfoteny s popruhom uz v otvorenom
striebornom kufriku. Navy$e, ak mal kufrik so samopalom nechat svedok O. Z. v dome v C. bez jeho
vedomia, potom obZalovany by nemohol vediet o jeho poruchovosti, ktori poruchovost' konstatoval po
skusobnej strefbe aj znalec z balistiky a rovnako by nemohol s agentom policajného zboru rozoberat
poruchovost a v podstate vyjednavat, aby mu pozrel ,,., lebo sa mu zasekava.

Obhajoba obzalovaného, Ze chodil na stretnutia s agentmi policajného zboru popri O. Z., aby dohliadol,
Ze nastrazny vybusny systém bude zhotoveny iba na vyvolanie efektu a poSkodenie podvozku osobného
motorového vozidla, bola bezpeéne vyvratena vypovedami svedkov policajnych agentov vystupujucich
pod legendami V. Z. V. O. G., ako aj zvukovym zaznamom z tychto stretnuti. Z tychto dékazov nesporne
vyplyva aktivna angaZovanost obZalovaného, a nie svedka O. Z..

Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud povaZzuje za nutné poukazat, Ze konanie obZalovaného v prvom
Ciastkovom skutku vykazuje indicie, Ze sa jednalo o konanie v zaujme pribuzného T. P., ale vzhladom
na ustanovenia § 2 ods. 6 a ods. 10 Tr. por., ktoré ustanovenia pojednavaju o zasade legality a oficiality,
na podklade ktorych organy €inné v tresthom konani su opravnené a zaroven povinné konat, ak sa pri
svojej Cinnosti dozvedia o protiprdvnom konani subjektu, ktory je sposobily byt nositelom trestno-pravnej
zodpovednosti a Ulohou sudu je ako nezavislého a nestranného organu posudzovat az na podklade
podanej obZaloby, €i konanie naplnilo znaky niektorej zo skutkovych podstat trestnych ¢inov, uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, alebo nenaplnilo.

K obhajobe obzalovaného ohladne jeho vztahu k osobe O. Z. aj odvolaci sud uvadza, Ze rovnako ako
okresny sud neuveril tejto jeho obhajobe, teda Ze prave tento svedok ho navadzal, aby na kompenzaciu
dihu bol zrealizovany vybuch na vymoZenie penazi, ktoré mu mal dlhovat' L.. F. O.. Napriek svojej
obhajobe obzalovany potvrdil, Ze za tymto u€elom dna 31.3.2017 bol spolu s O. Z. A. Z., kde sa stretol
s W. M., ktory obchoduje s pervitinom a vyhladava stard vojenski municiu. Odmietol prijat takuto
vybudninu, pretoZze vojenska mina ma Crepiny a mdze aj zabit. O niekolko dni odmietol aj ponuku na
protipechotnd minu, navySe mal vedomost, Ze O. Z. sa obklopuje f'udmi, ktori maju zbrane a robia s
vybudninami. V neprospech obZalovaného O. C. vypovedali aj fotografie objektov v jeho fotoaparate,
ktoré suvisia so spoloénostou I. B., V..Z.., resp. s jej predstavitelmi, pisomné poznamky s nazvami V..
Rovnako aj jeho obhajoba, Ze zabery vznikli isto nahodne pri strate orientacie pri bicyklovani a aby
predisiel problémom s platenim drahého parkovného v H. U., neuveril ani odvolaci sud.

Rovnako odvolaci sud obhajobu obZalovaného ohladne streliva a samopalu, ktoré sa nasli pri domovej
prehliadke v C., pokial tvrdil, Ze kufrik so samopalom si tam nechal bez jeho vedomia O. Z., vyhodnotil
ako ucelovu, urobenu v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. ObZalovany O. C. aj z tohto konania
bol bez akejkolvek pochybnosti usved&eny vysledkami DNA, ktora stopa bola zaistena zakonnym
postupom na popruhu k samopalu najdeného pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov.
Pokial obZalovany ohladne streliva najdeného pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov
tvrdil, Ze ide o naboje, ktoré mu ostali z €ias, ked bol drzitefom zbrojného preukazu, o to viac odvolaci
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ako drzitel zbrojného preukazu musel mat vedomost, Ze sa dopusta



protipravneho konania, a preto odvolaci sud jeho konanie z pohladu subjektivnej stranky posudil ako
konanie, ktorého sa dopustil v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud s poukazom na obsah dalSich dokazov, ktoré boli pred okresnym sudom vykonané v rdmci
dokazovania, vyhodnotil vypoved svedka O. Z. rovnako ako okresny sud za pouZzitelnd a vierohodnu,
ktora rovnako ako vypoved svedka L.. F. O. dokresfuje aj motiv konania obZalovaného O. C..

Svedok O. Z. vypovedal, Ze bol to obZalovany, ktory ho oslovil, &i nevie obstarat nastrazny, resp. vybusny
systém a pomoéct’ jeho bratrancovi T. P.. Ukézal mu byvalé polnohospodarske druzstvo v Y. s tym, Ze
pocas porady vedenia V. ma vybuchnut auto, aby to vzbudilo pozornost. ObZalovany chcel tri kusy
trhaviny, jedna mala byt umiestnena na auti¢ko s dialkovym ovladanim. Vybusniny mu chcel zabezpedit
cez svojho znameho, ktory je zberatel starej vojenskej municie, stretli sa vestci traja pri Z.. Potom to sam
zrusil, nechcel, aby mal jeho znamy problémy. ObZalovany ale na neho tlagil, Ze uz dostal zalohu a nie
su vysledky, uvedomil si, Ze to méze niekomu ublizit, preto sa rozhodol umysel obzalovaného oznamit
policii. Nasledne uz postupoval podla jej pokynov. Zu€astnil sa s obZalovanym na dvoch stretnutiach s
agentmi policie, ktori mali zabezpecit nastrazny vybusny systém podfa poZiadavky obZalovaného.

Vierohodnost vypovede svedka O. Z. vyplyva aj z vypovede svedka W. N., ktory potvrdil, Ze koncom leta
2017 ho O. Z. poziadal o stretnutie. K stretnutiu doslo na odpocivadle pri Z. a na toto priSiel O. Z. aj s
obZalovanym, s ktorym sa vtedy stretol po prvykrat. O. Z. ho zobral bokom a Sepkal, Ze sa da zarobit
500,- eur, aby obZalovanému iba pritakaval a aby prislubil, Ze vie vyrobit vybusninu a aby vyrobil iba
nejaku atrapu z plasteliny a kablikov. Bol postaveny pred hotovu vec, vnimal to, ako podvod zo strany
O. Z. vocCi obzalovanému. Obaja sa spravali voCi sebe neuprimnost, hrali jeden pred druhym, Ze su
kamarati, preto sa rozhodol nemat s tym ni¢ spolo¢né, nedal to v8ak najavo. Obzalovany ho uz viac
nekontaktoval a O. Z. ho neskor zjazdil, Ze prisli o zarobok.

Svedkovia L.. O. C. V. L.. A. C. v rdmci svojich vypovedi uviedli, Ze su stredni farmari, obZalovaného
nepoznaju. V suvislosti s podnikanim v V. prisli do kontaktu s T. P. V. L.. S. O.. Maju skusenost, Ze
zmluvu, ktord uzavreli s T. P. v roku 2008 o tom, Ze si nebudu pretahovat majitelov pddy, menovany
nedodrzal. S L.. S. O. maju korektné vztahy. Spolo¢nosti I. B., V..Z.. odpredali na zdklade slobodného
rozhodnutia, bez akéhokolvek natlaku svoje spolo¢nosti V. S. V. O. H.. Aj na podklade obsahu takychto
vypovedi, mohol nie len okresny, ale aj odvolaci sud urobit bez akychkolvek pochybnosti zaver o vine
obzalovaného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rovnako ako okresny sud aj odvolaci sud povaZzuje za nutné poukazat na vypoved svedka T. P, z
ktorého vypovede je zistitelné, Ze obzalovany je synom jeho sesternice, teda su v pribuzenskom vztahu.
Vie, Ze sa mu v minulosti darilo a Ze pozi¢al va&Siu sumu penazi L.. F. O.. Potvrdil, Ze asi po dobu tri
a pol roka mé spory so spolo¢nostou I. B., V..Z.., ktoré su rieSené sudmi, pritom sudy rozhodli v jeho
prospech a Ze podal viaceré trestné oznamenia na zastupcov tejto spolo¢nosti. ObZalovany sa najskér
o jeho problémoch dozvedel od svojho znameho, ktory to €ital na webe. Pokial bol obzalovany do jeho
sporu so spolo¢nostou I. B., V..Z.. zatiahnuty, muselo to byt len na zaklade svedectva opakovane sudne
trestanej osoby, (svedka O. Z.), ktorého si zrejme kupila obchodna skupina, s ktorou vedie spory.

Zaverom uviedol, Ze L.. F. O. V. L.. S. O. na neho vyvijali natlak, aby vyrobil na svoju firmu riadeny
konkurz, potom jeho diznici nedostanu ni¢, nebude im treba platit a aby im vSetko odpredal. Jeho
problémy nastali diia 20.4.2015, kedy L.. S. O. ukryl v C. G. G. C., ktorej pozi¢al velké peniaze, aby mu
ich nemohla vratit. Mal obavu o holy Zivot, preto sa postavil na namestia. Bol vypo&uvany aj na narodne;j
kriminalnej agenture, lebo netajil nazor, ze za spolo¢nostou I. B., V..Z.. M. Z. M., Ze je to velmi Sikovny
sofistikovany strom&ek a Ze najvy3Si bossovia Statu prijimaju Uplatky cez tzv. poradenské sluzby.

Za ucelom, atv)y preukazal svoju pravdu, zacal si najimat pravnikov a postupne vyhravat spory, najprv
0 O. S. I. S. Z. a aj o pofnohospodarsku pédu, na ktoru sa vyplacaju euro dotacie. Za tejto pre neho
priaznivej situacie preto nemal logicky dévod, aby si obstaraval prostrednictvom obZalovaného nejaké
vybuchy.

Pokial bol vykonany na hlavhom pojednavani na technickom zariadeni ako dokaz zvukovy zaznam,
ktory je prilohou &. 3 znaleckého posudku z odboru elektrotechnika, z jeho obsahu vyplynulo, Ze bol
vyhotoveny obZalovanym poc&as stretnutia so svedkom T. P., a to bez jeho vedomia. Z rozhovoru je



zrejmé, Ze sa tykal viacerych tém, z jeho obsahu je zistitefna dévernost ich vztahu. Z rozhovoru je zrejmé,
Ze bol to prave obZalovany, ktory sa velmi aktivne zaujimal o situaciu T. P. ohfadne jeho podnikania v
V., klddol mu otazky naliehavym spdsobom a sam iniciativne navrhoval radikalne rieSenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vyhodnotil takto ziskany dbkaz, ako
pouzitefny dékaz. Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto postupom okresného sudu rozhodne nemdéze
suhlasit, lebo ako dékaz v trestnom konani méze sluzit len to, €o bolo ziskané zakonnym postupom, ¢o
v tomto pripade absentuje. Preto robit jednoznalny zaver, Ze obZalovany konania v prvom &iastkovom
skutku sa dopustil v zaujme svojho pribuzného T.S. P., by bolo predéasné, aj ked takéto konanie zo
strany obZalovaného O. C. nie je mozZné jednoznacéne vylucit. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
predovSetkym na obsah vypovedi svedka L.. F. O., ale aj svedka L.. S. O. a vypovede svedkov ako su
0. Z., agenti policie vystupujuci pod legendou V. Z. V. O. G., ako aj svedka P. Z., ktory svojim vysluchom
doplnil mozaiku posudzovanej trestnej Cinnosti obZalovaného. Vyhotovenie nahravky zo stretnutia s
T. P., so svojim pribuznym utajenym spbsobom, vefmi vyznamne charakterizuje osobnost’ a praktiky
obZalovaného.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud ziskané skutkové okolnosti v teraz posudzovane;j trestnej
veci predsa len doplni vypovedou svedka P. Z., ktory potvrdil, Ze sa pozna s T. A. z &ias, ked sa venoval
kulturistike, v su€asnosti vlastni penzidony a prenajima ich. T. A. pozi€al asi na trikrat Ciastku okolo
500.000,00 eur, nevie, na aky ucel peniaze pouzil. Ked mu vSetko vratil, doklady o pdzi¢ke roztrhali.
KedZe je otcom Styroch deti, preto peniaze inym nepoZi€iava. K osobe T. P. uviedol, Ze toho nepozna. T.
A. ho ako kamarata poziadal asi pred troma rokmi o stretnutie, ktoré sa konalo v A. S. S. F., na ktorom
bol aj L.. S. O.. Poprel, Ze by sa stretnutie tykalo jeho pozZiadavky naL..S. O.V.L.. F. O., aby mu vréatili
peniaze. Trval na tom, Ze dotyCni rieSili nejaky problém s T. A., ktory s nim nesuvisel a nevie, preco
vlastne prisli za nim.

Svedok L. M. v ramci vysluchu uviedol, Ze sa pozna s L.. F. O., su rodinni znami. Nepozna ani
obzalovaného ani svedka O. Z.. Svedok W. M. vypovedal, Ze obZalovaného nepozna a s prejednavanou
vecou nema ni¢ spolo¢né.

Dnfa 3.10.2017 bola po zadrzani obZalovaného policiou vykonana v F.H. a na parkovisku v lokalite
R. W. S. G. jeho osobné prehliadka a prehliadka motorového vozidla zn. S. P. |.: G. XXXFB, ktoré je
evidované na jeho priatelku N. O.. Zo zapisnic z uvedenych ukonov vyplyva, Ze okrem iného boli u
obzalovaného najdené dva mobilné telefény. Vo vozidle sa nachadzal dal$i mobilny telefon, sedem SIM
kariet, dva obgianske preukazy na mena M. C., W. O., vodiésky preukaz na meno W. O., sluZzobny
preukaz prislusnika C. V. R. R.nameno O. H, W. A A.S.H, XU. A.Z. P V.F. A H. ,.S., Z.F.P,
TR.YLFP.TV.S.G.S.I.C.V.ZW.P.V.D..

Subezne v rovnakom Case prebiehala na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie domova
prehliadka rodinného domu matky obZzalovaného O. C. S. C. C.. W. XXX. V &iernej taske sa nachadzal
kovovy kufrik, v ktorom bolaZ. R., W. A.R, XXG.D.Z.D. X0O.,XXG.D.,,XG.D.V.A.A. X.D.Z. R..
D. XX G. D. F. G. V. X G. F. A. sa nachadzalo v PET vrecuskach v igelitove] taske. Policia zaistila pre
Ucely trestného konaniaaj W.R..P. Z. 0.R..Z.V.O.R..P.. R.B.-X.H. T, G.Z. V.V.H U W V.
X S.0. Z. A. A, ktoré sa nasli v smetnej nadobe na dvore pri vstupe do domu, boli na mieste prevzaté
pyrotechnikom KEU PZ. V dome sa nachadzalo dalSich pat mobilnych telefénov, viaceré telefénne karty
a prazdne obaly od mnozstva réznych SIM Kariet.

Zaistené veci boli podrobené znaleckému skumaniu Kriminalistického a expertizneho Uustavu
Policajného zboru KosSice. Znaleckym daktyloskopickym skimanim bolo zistené, Ze sa na nich
nenachadzaju upotrebitelné daktyloskopické stopy. Zo znaleckého posudku z odvetvia balistika vyplynul
zaver, Ze nedovolene upravena G. A. Z. Z. R.,Z. C.1.-Z. S., S. XX (S8.), G. X O. N. G. je podla zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive zbran kategérie A, t.j. zakdzana zbraf. H. G. D.,
G. X O. N. G.. su strelivom do tejto zakazanej zbrane. Pri skiSobnej strelbe za pouzitia plastového
zasobnika dochadzalo k obasnému vzprie€eniu naboja, t.j. k strelbe so znizenou spolahlivostou.
Znaleckym posudkom z odvetvia pyrotechniky bolo preukazané, Ze telo ruéného granatu F. T. je
vyrobkom obranného priemyslu a nadobudanie je mozné podla zakona ¢&. 392/2011 Z. z. o obchodovani
s vyrobkami obranného priemyslu. Telo granatu neobsahovalo Ziadnu vybuSninu a malo vyhotoveny
namiesto Standardného zapalovaca mechanizmus, ktory ho mal imitovat a budit’ dojem nastrazného



vybusného systému. Na telo granatu bol pripevneny kovovy hak a v jeho oku bola prevleéena kovova
spona s kovovym hakom. Znaky zapalného systému vykazoval aj predmet, ktory sa tiezZ naSiel pri
domovej prehliadke v C. v smetnej nadobe. V pat litrovej plastovej nadobe sa nachadzal automobilovy
benzin, ku ktorej bol lepiacou paskou prichyteny pyrotechnicky vyrobok - fontana. Tento vytvoreny
predmet bol vioZeny do karténovej krabice od sedem kg pracieho prasku zn. A..

Zo znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy vyplyva, Ze predmety
zaistené pri domovej prehliadke v C. boli podrobené aj tomuto skimaniu. Bolo zistené, Ze niektoré
biologické stopy boli zmieSané a nebolo z nich mozné ziskat interpretovatelné DNA profily. Z vysledkov
DNA analyzy vyplynulo, Ze biologicky material zaisteny z textiiného popruhu strelnej zbrane pochadza
najmenej od dvoch oséb. DNA profil tejto stopy bol vytvoreny kombinaciou majoritného DNA profilu
osoby muzského pohlavia a minoritného DNA profilu nevhodného na interpretaciu. Porovnanim vzorky
bukalneho vyteru obZalovaného a DNA analyzou bolo dokazané, Zze pévodcom majoritnej Casti
biologického materidlu zaisteného z textilného popruhu vys8ie uvedenej zbrane je obZalovany.

Obzalovany bol drzitefom zbrojného preukazu kategodrie A v dobe od 24. 10. 2006 do 24. 10. 2016. V
marci v roku 2018 bol evidovany ako vlastnik R. G.F. W., 1. U. A. C. XX A..

Sudny znalec z odboru elektrotechnika L.. F. B. skimal okrem iného fotoaparat zn. Y. ruZovej farby
zaisteny pri prehliadke P. R.. S.G. P.dfa 3.10.2017 aW. R.. P. Z. O. R.. Z. zaisteny pri domovej prehliadke
dna 3.10.2017. Udaje z paméatovej karty obsiahnutej vo fotoaparate znalec uloZil do  elektronickej
prilohy €. 2 svojho posudku (DVD) a vysledok analyzy mikrokazety diktafénu do externej elektronicke;j
prilohy €. 3 (USB disk). Z DVD prilohy znaleckého posudku bola v pripravhom konani vyhotovend
fotodokumentacia, ku ktorej sa aj na hlavhom pojednavani vyjadril poSkodeny L.. S. O..

Z analyzy obrazovych zaznamov vyplyva, Ze fotografie C. G. H.A. U. boli vyhotovené v obdobi od
4.7.2015 do 4.9.2015. Dha 14.10.2015 bola vyhotovena fotodokumentacia O. S. I. W. V. S. W. C..
XXX W., dia 10.11.2015 bola vyhotovena fotodokumentacia O. S. I. Z.. Fotograficka dokumentacia
tykajuca sa G. C. bola vyhotovena dria 1.7.2015. V marci 2017 v diioch 20., 24. a 27. bola vyhotovena
fotodokumentacia C. S. U., kde sidlia kancelarie spolo¢nosti I. B., V..Z..

Bez akychkolvek pochybnosti preto odvolaci sud mohol tak urobit’ zaver, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukazanég, Zze medzi T. P. a zastupcami skupiny |. B., V..Z.. bolo pretrvavajuce
napéatie kvoli sporom o pofnohospodarsku pddu a s tym spojené dotacie.

Na podklade takto vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel jednoznacne k zaveru, Zze konanie
obzalovaného je potrebné pravne posudit ako pokraCovacie konanie, pozostavajuce z dvoch
Ciastkovych utokov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a toto konanie po objektivnej stranke
odvolaci sud kvalifikoval ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfla §
295 ods. 1 pism. b) Tr. zak., a to Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., kedZe konania
sa dopustil tak, Ze okrem streliva hromadil aj hromadne U¢inné zbrane a tohto konania sa Ciasto¢ne
dopustil v umysle bez povolenia si zadovazit hromadne ucinnu zbrar - nastrazny vybusny systém.

Hromadne ucinnou zbrariou je taka zbran, ktora je pri obvyklom pouziti spésobila usmrtit’ viac osdb alebo
viacerym osobam spdsobit' tazku ujmu na zdravi, napr. samopal, vybusnina, gufomet, nastrazny vybusny
systém. Casové obdobie v druhom giastkovom skutku odvolaci sud ohranigil tak, Ze tohto konania sa
obzalovany dopustil v podstate v dobe, o uz nebol drzitefom zbrojného preukazu, teda po&inajuc dfiom
24.10.2016 az do momentu vykonania domovej prehliadky, resp. prehliadky inych priestorov, ktoré boli
vykonané dna 3.10.2017.

Po stranke subjektivnej konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoze chcel
sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je bezpeénost
spolocnosti a ludi pred moznym ohrozenim, ktoré vyplyva z nekontrolovatelného drzania alebo vyroby
zbrani, streliva alebo vybusnin.

Odvolaci sud opéatovne na podklade rovnakych kritérii ako okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania sankcii, ktoré su uvedené v ustanoveniach § 34 Tr.



zak. a nasledujuce, pritom prihliadal najma na okolnosti trestnej innosti, osobné pomery obZalovaného
a moznosti jeho napravy.

Obzalovany je sukromny podnikatel, z miesta bydliska je hodnoteny len evidenéne. V registri trestov
ma Sest zaznamov o odsudeniach, ktoré vSetky maju fikciu zahladenia odsudenia. Zaznam z roku 2000
sa tyka podmieneé&ného zastavenia jeho trestného stihania prokuratorom pre trestny ¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Prvé dve odsudenia boli za trestné Ciny krddeze. Naposledy bol
obzalovany odsudeny pre trestny €in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny
penazny trest vo vymere 180,- eur a nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca. Pefiazny
trest obZalovany zaplatil dfia 11.4.2019, preto v zmysle zakona sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.

U obZalovaného neboli zistené polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Obzalovanému bol ulozeny trest
odfatia slobody, a to podfa § 295 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon
mu bol podla § 51 ods.1 Tr.zak., s poukazom na § 49 ods.1 pism. a) Tr.zak. podmienecne odlozeny
s uloZenim probaé&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods.2 Tr.zak. sud
ustanovil skudobnu dobu s probacnym dohlfadom v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism. h) Tr.zak. sud zaroven uloZil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktory povaZuje na dosiahnutie ucelu trestu z
hladiska individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie za primerany a postacujuci.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoze takyto narok nebol v trestnom konani uplatneny.

K odvolacim argumentom okresného prokuratora, odvolaci sud okrem uz vysSie uvedeného, povazuje
za nutné poukazat na neopodstatnenost jeho poZiadavky, pokial navrhoval, aby bolo aplikované
ustanovenie o pritaZujucej okolnosti podla ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal
viac trestnych €inov. Tento navrh okresného prokuratora skutocne nebolo mozné akceptovat, a to z
dovodu, Ze pri pokratovacom trestnom ¢ine ide o jeden skutok.

S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



