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SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
23.05.2024 v PreSove takto

rozhodol:

5 4T/42/2023

Obzalovany
A.B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. XX, okr. PreSov

uznava sa za vinného, Ze

dna 07.10.2022 prevzal vyzvu Okresného sudu PreSov zo dfia 28.09.2022 pod ¢€.k. 33T/16/2022 na
nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustavu vykonu trestu odiatia
slobody v Presove, kpt. Nalepku 1 s terminom do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dria 29.07.2022 pod ¢.k. 33T/16/2022-61, pravoplatnym
dria 24.08.2022, pricom A. B. bez vazneho dévodu trest odnatia slobody v lehote stanovenej sidom
nenastupil, ale tmyselne sa tomu vyhybal do 5.12.2022, kedy bol policajtmi OKP Okresného riaditelstva
PZ Pre$ov dodany do vykonu trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu vykonu trestu
odniatia slobody v PreSove,

teda

- maril alebo podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

Za to s a odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia

slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:
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Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov diia 30.06.2023 obzalobu pod
sp. zn. 3Pv 43/23/7707 — 13 na obzalovaného A. B. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokurator v podanej obzalobe pravne kvalifikoval ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani konanom dia 23.05.2024 bol obZalovany
A. B. na tomto hlavhom pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o
vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavnom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na hlavhom pojednavani sud v ramci
dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jeho viny,
uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, priCom obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody v lehote
stanovenej sudom, €im naplnil skutkovl podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v nepriamom umysle,
pretoZe obZalovany vedel, Ze opomenutim konania, na ktoré bol povinny mézZe spdsobit’ ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je dodrZiavanie rozhodnuti sudov, a pre pripad, Ze ho
spoOsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b) Trestného zakona/.

Zo spravy o povesti vypracovanou Obcou Abranovce v priebehu pripravného konania dria 13.02.2023,
v ktorej ma obZalovany trvaly pobyt vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, byval v rodi¢ovskom dome so
sestrou a s jej rodinou. So sestrou mal spory a vyvolaval konflikty. Obzalovany je podla tejto spravy
nezamestnany a pracoval na mensich obecnych sluzbach. Obci nie je zname, ze by pozival alkoholické
napoje a v obci roztrzky nevyvolaval.

Zo spravy UVV a UVTOS Presov zo dfia 10.02.2023 o priebehu jeho predchadzajiceho vykonu
trestu vyplyva, Ze u obZalovaného neboli po€as vykonu trestu zistené nedostatky v jeho spravani
a vystupovani. Po€as vykonu trestu nebol disciplindrne odmeneny a ani potrestany a neboli
zaznamenaneé Ziadne negativne prejavy v jeho spravani. Aktivne sa zapajal do aktivit zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze pred spachanim
prejednavaného trestného €inu bol obZalovany 5 krat priestupkovo postihnuty a to dvakrat za priestupky
proti majetku podla § 50 zakona o priestupkoch a tri krat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 zakona o priestupkoch.



Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky dia 21.05.2024 a tykajuceho sa obZalovaného
A. B. vyplyva, Ze tento bol doposial 5 krat sudne trestany a to naposledy rozsudkom Okresného sudu
PreSov vydanym v konani pod sp. zn. 33T 16/2022, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace. Z obsahu tohto rozsudku, ktory sud v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani precital vyplyva, Ze sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo skutku, ktory pravne
kvalifikoval ako prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a to v suvislosti s nenastipenim trestu odratia slobody nariadenom v konani vedenom pod sp.
zn. 1T 7/20019 (zaznam &. 4 odpisu registra trestov) a za jeho spachanie mu sud ulozil trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 24.08.2022.

Sud pripojil a na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania oboznamil podstatny obsah spisu vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T 7/2019 (zaznam &. 4 odpisu registra trestov), z ktorého
vyplyva, Ze prokurator podal dfia 20.09.2019 obzalobu na A. B. pre dva skutky, pri€¢om prvy z nich
pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a druhy z nich ako precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla §
294 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom zo dnia 29.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
22.01.2020, sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo skutkov v zmysle podanej obZaloby a pri
zachovani pravnej kvalifikacie skutkov z podanej obZaloby mu uloZil uhrnny trest odniatia slobody v trvani
18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 36 mesiacov s uloZzenym obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a s povinnostou podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Okrem
toho mu sud uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 3To/1/2020 zo dna 22.01.2020 odvolanie okresného prokuratora podané vo vztahu
k vyroku o treste zamietol. Uznesenim v tomto konani zo dia 29.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.08.2021 sud vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosveddil a trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov vykona, pri€¢om na vykon premeneného trestu ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim sp. zn. 1PP/3/2022 zo
dria 02.02.20222 sud rozhodol, Ze obZalovaného A. B. podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia
slobody a sud mu urcil skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 02.02.2022. Uznesenim sp. zn. 6Nt 15/2023 zo dfia 22.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 17.10.2023 sud ukongil vykon ochranného protialkoholického lieCenia uloZeného odsudenému A.
B. v predmetnom konani z dévodu, Ze lie¢ba odsudeného je neefektivha a odsudeny sa jej nepodrobuije.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze sa obzalovany v priebehu vySetrovania
ako aj na hlavnhom pojednavani ku skutku priznal a svoj skutok aj uprimne ofutoval /§ 36 pism. |)
Trestného zakona/. Na strane druhej sud zistil aj jednu pritaZujucu okolnost, a to Ze obZalovany uz
bol v minulosti za trestny €in odsudeny /§ 37 pism. m) Trestného zakona/, priCom sud prihliadal na
odsudenia v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 33T 16/2022 a 1T 7/2019, v ktorych
bol obZalovanému uloZeny nepodmienec¢ny trest odriatia slobody, resp. pévodne ulozeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom bol premeneny na trest nepodmienecny, a teda vo vztahu k tymto
dvom odsudeniam sa neuplatiiuje fikcia neodsudenia. PretoZe sud zistil rovnaky pomer pofahdujucich
a pritaZujucich okolnosti 1:1, trestnu sadzbu trestu odnatia slobody uvedenu v § 348 ods. 1 Trestného
zakona (az do dvoch rokov) postupom podfa § 38 ods. 2 a nasledujuce ods. tohto § Trestného zakona
neupravoval a pri ukladani trestu vychadzal z takto Trestnym zakonom ur€enej trestnej sadzby.

Pri ukladani trestu sud na jednej strane zohladnili priznanie a Uprimnu [Gtost na strane obzalovaného,
ktora je délezitym prvkom v procese jeho napravy a uvedomeniu si svojho minulého spravania. Na



strane druhej musel sud nutne prihliadnut aj na predchadzajice odsudenia obzalovaného, ktory uz bol
v minulosti patkrat sudne trestany a patkrat priestupkovo postihnuty, pri¢om sud povaZzuje za potrebné
zdéraznit, ze ani zahladenia predchadzajucich odsudeni v dosledku osvedéenia sa obZalovaného
v skuSobnej dobe podmienecnych odkladov nemdézZu viest k zaveru, Ze obZalovany tieto trestné Ciny
nespachal. Je potrebné nutne zohladnit' skuto€nost, Ze obZalovany bol uz dvakrat odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody, resp. povodne ulozeny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom bol nasledne premeneny, priCom posledné odsudenie bolo za rovnaky trestny &in, teda ani
predchadzajuce varovanie a vykon Stvormesacného trestu odfatia slobody ho neviedli k uvedomeniu
si potreby reSpektovania sudnych rozhodnuti. Preto sud povazoval uloZenie trestu odratia slobody
v trvani 6 mesiacov za nalezitl a primeranu odpoved Statu reprezentovaného sudom na spravanie sa
obzalovaného a na jeho opatovné nereSpektovanie ba priam ignorovanie vyzvy sudu na nastupenie do
vykonu trestu. Nakolko obzalovany spachal tento skutok v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny v konani vedenom pod
sp. zn. 1T 7/2019, sud v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona obligatérne ulozil tento trest ako trest
nepodmienecny. Aj v pripade, kedy by nebolo nutné v zmysle zakona uloZzenie nepodmienecného
trestu odnatia slobody, by sud pristupil k uloZeniu trestu odfatia slobody v jeho nepodmienecénej forme,
pretoZe si to vyZzaduje ochrana spolo¢nosti, nakolko obZalovany uz bol dvakrat predtym vo vykone trestu
a opatovne spachal dalsi trestny ¢in, dokonca rovnaky ako predchadzajuci. Vychovny ucel trestu v tomto
pripade musi podfa presvedCenia sudu ustupit’ represivnemu ucelu a to aj s ohfadom na generalnu
prevenciu, aby tento trest odradil aj inych pachatelov podobnych trestnych ¢inov a zvyraznil potrebu
reSpektovania rozhodnutia sudu o uloZzenom nepodmieneénom treste odnatia slobody.

Nakolko vzhladom na vykon premeneného trestu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T
7/2019 bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu
bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho za splnenia podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

2 4T/42/2023

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



