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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému E. L. Q. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2014 v Bratislave dovolanie obvineného E. L. Q., podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata so sidlom Teodora Tekela 23, v Trnave proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. februara 2014 sp. zn. 5 To 121/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. L. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15. oktobra 2013 sp. zn. 5 T 50/2012 bol obvineny E. L. Q.
uznany za vinného z obzvlas$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dita 22. februara 2012 na tzemi Ceskej republiky v Prahe, na adrese F. C.. XXX/XX, ako kuriér prevzal
od iného obcana vietnamskej narodnosti zasielku suSeného konope zabalenu v dvoch igelitovych
hermeticky uzavretych vreciach ulozenych v cestovnej taske a v kufri motorového vozidla zn. VW
Tiguan, ev. ¢. K. ju za Gcelom d’alSej distribucie previezol na uzemie Slovenskej republiky, kde mu bola
toho istého dna v podvecernych hodinach pri kontrole a naslednej prehliadke vozidla na hrani¢nom
priechode Brodské uvedend zasielka najdena a zaistend; kriminalistickym skiimanim sa zistilo, ze v
jednom vreci sa nachadzali suSené vrcholce rastliny rodu Cannabis - konope o hmotnosti 1443,4 g so
zastapenim 17,3 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu obsahujuce 249 708 mg tetrahydrokanabinolu,
¢o zodpoveda 8 324 az 14 434 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky a v druhom vreci sa
nachadzali suSené vrcholce rastliny rodu Cannabis - konope o hmotnosti 4 884,5 g so zastupenim 18,9
% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu obsahujice 923 171 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 30
772 az 48 845 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky, pricom celkovd hodnota zaistenej
omamnej latky na ¢iernom trhu v Trnavskom kraji predstavuje podl'a odborného vyjadrenia Narodnej



protidrogovej jednotky SR 66 463,20 eur az 158 197,50 eur; rastliny rodu Cannabis - konope su
zaradené v zmysle zékona ¢. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskor§ich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému E. L. Q. podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 15 (pétnast’) rokov, na vykon ktorého ho sud podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom strézenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny ochranny
dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. sud ulozil obvinenému aj trest vyhostenia z tzemia Slovenskej
republiky na dobu 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to:

1 ks cestovnej tasky zelenej farby - uz pouzivanej,

1 ks digitalnej vahy zn. TESCO,

1 ks mobilného telefonu zn. NOKIA ruzovej farby - pouzivaného s tym, ze vlastnikom tychto veci sa
podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stava §tat.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania ako obvineny tak aj krajsky prokurator, o ktorych rozhodol
Krajsky stid v Trnave uznesenim z 18. februara 2014 sp. zn. 5 To 121/2013 tak, Ze ich podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Citované uznesenie Krajského suidu v Trnave napadol dovolanim obvineny E. L. Q. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata so sidlom na ul. Teodora Tekela 23 v Trnave a dovolanie
opieral o dovolacie dovody uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a / Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl obvineny v tom, Ze v predmetnej trestnej veci
bol dokaz, na zaklade ktorého sa celé trestné konanie zacalo, zabezpeCeny nezdkonnym sposobom.
Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 37/2011, 3 To§ 7/2008 a
2 Tdo 28/2012 a z posledného z nich citoval zaver, Ze ak je orgdnom Statnej spravy v colnictve pre
konkrétny pripad vopred zndme, Ze pri dovoze tovaru dochadza alebo mé ddjst’ v stivislosti s poruSenim
colnych, danovych alebo inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov k spachaniu trestného ¢inu,
nemozu byt na ucel dokazovania v trestnom konani nahradené tkony upravené Trestnym poriadkom
ukonmi colného dohladu vykonavanymi podla zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v
colnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Trestny poriadok ma na uvedeny ucel povahu ,,lex
specialis*.

Obvineny uviedol, Ze na ziklade informacii od $tatnych organov Ceskej republiky mali colné organy
Slovenskej republiky vedomost’ o tom, ze vo vozidle obvineného sa prevazaji drogy, a preto nemali
vykonat’ beznti colnt kontrolu vozidla v zmysle zdkona ¢. 652/2004 Z. z., ale malo sa postupovat’ podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ a ¢/ Tr. por., obvineny argumentoval tym, Ze
nebola zistena skuto¢na hodnota drogy v predmetnej veci, Ze to bolo ur¢ené len na zéklade spravy
Nérodnej kriminalnej agentiry, ktorej pravdivost a vierohodnost udajov nie je mozné Ziadnym
sposobom overit. Tym bolo porusené pravo na obhajobu obvineného, pretoze obhajoba uvedent spravu
spochybiiuje. Namieta, ze zalozenie viny na hodnote urCovanej ,Ciernym trhom™ je samo o sebe
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, pretoZe taky pojem Trestny zakon nepozna a na
»ciernom trhu“ sa v pravnom S$tate obvykle nepredava. Tym, Ze nebola spravne vy¢islend hodnota
drogy, doslo aj k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, lebo bolo porusené ustanovenie § 172 ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak., § 126 ods. 1 Tr. zdk. a § 125 Tr. zdk. V tom vidi dovolatel’ kumulaciu dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.



Na zéklade toho obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave a podla § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave a uviedol v flom, Ze
otazkou zakonnosti dokazu v posudzovanej veci sa podrobne zaoberal Krajsky sud v Trnave vo svojom
prvom rozhodnuti zo diia 2. jula 2013, v ktorom krajsky sud uviedol, preco treba zabezpeCeny vecny
dokaz, zaisteni drogu povazovat' za dokaz ziskany zakonnym spdésobom, s ktorou argumentaciou sa
prokurator plne stotoziiuje a odkazal na fiu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. preto
nie je splneny.

Dalej prokurator vo vyjadreni uviedol, Ze uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. sa dovolatel’ snazi o reviziu spravnosti a uplnosti zisteného skutku dovolacim sidom, ¢o vsak v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné.

K dalsiemu uplatiovanému dovolaciemu dévodu zo strany obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. prokurator poznamenal, ze pokial sud neposudil skutoCnosti zistené dokazovanim podla
subjektivneho Zelania a predstavy obvineného, tato skutoénost’ nemdze sama o sebe zakladat’ zasadné
poru§enie prava na obhajobu. Je totiz vysostnym pravom sudu zvazit, aka volbu dokazného prostriedku
pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a ¢iur¢itd skutkovi okolnost’, ktoru povazuje za
dokazanu, bude overovat’ d’alsimi dékaznymi prostriedkami. Preto podla jeho nazoru nie je splneny ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiumal dovolanie obvineného E.
L. Q. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sti¢asne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Zasadnym porusenim prava na obhajobu nemdze byt to, ak sid nevyhovie navrhu
obvineného na doplnenie dokazovania, resp. ak povazuje vykonané dokazy za postacujiice na ustélenie
skutkového stavu. Pri ustileni hodnoty zaistenej drogy prvostupiiovy sud vychadzal z odborného
vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky, ¢o nemozno povazovat’ za protizakonny dokaz. Ustalil tak
pre obvineného najpriaznivejSiu hodnotu drogy v regione Trnavského kraja, kde bola droga zaistena,
vychadzajuc z hodnoty obvykle jednorazovej davky drogy. Spravne je v tomto smere stanovisko
prokuratora k dovolaniu, Ze je vecou sudu zvazit, ¢i ur¢iti skutkovi okolnost’ bude overovat eSte
dal§imi dokazmi, nez tymi, ktoré ma k dispozicii a na zdklade ktorych povazuje podstatné skutkové
okolnosti za preukazané.

Nie je preto ani podla Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., lebo pravo obvineného na obhajobu nielen ze zdsadnym spdsobom, ale vobec nebolo
porusené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Argumentécia obvineného E. L. Q. vo vztahu k vecnému dokazu, zaistenej droge, ze sa pri jej zaisteni
postupovalo v rozpore s Trestnym poriadkom, vobec nie je prilichava. Kazdy pripad je individualny a



rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, na ktoré v danej suvislosti poukazoval obvineny, sa
nevztahuju na zistené okolnosti daného pripadu tykajuceho sa obvineného E. L. Q..

Ani z rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 28/2012 nevyplyva, Ze by
organy Statnej spravy v colnictve pri akejkol'vek informéacii o tom, Ze by mohlo ist’ o prevoz drogy na
uzemie Slovenskej republiky nemohli urobit’ kontrolu vozidla na zaklade prislusnych ustanoveni zakona
¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V prvom rade treba upriamit’ pozornost’ na to, ze colné organy Slovenskej republiky mali len informaciu
o tom, ze vo vozidle, ktoré viedol obvineny E. L. Q., by mohli byt prevazané drogy. Intenzita
podozrenia, Zze vo vozidle sa aj skuto¢ne zasielka s drogami nachadza, nebola taka, Ze by sa uz hned’
malo pristipit’ k prehliadke vozidla orgdnmi ¢innymi v trestnom konani podla ustanoveni Trestného
poriadku. Z dokazovania vyplyva, ze azZ po zastaveni vozidla, pouziti sluzobného psa a otvoreni
batozinového priestoru vozidla, ktoré viedol obvineny, sa mohla konstatovat’ vaznost’ podozrenia, ze ide
o drogu, ¢o sa definitivne potvrdilo aZ naslednym znaleckym dokazovanim v ramci trestného konania.
Ihned” ako sa colné organy uistili, Zze obvineny E. L. Q. sa s danym motorovym vozidlom prevozom
podozrivej zakédzanej latky mohol dopustit’ trestného €inu, bolo postupované v sulade s Trestnym
poriadkom. V sulade s § 85 ods. 1 Tr. por. bolo vykonané zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody
podozrivej osoby a v sulade s § 101 ods. 1 Tr. por. bol vydany prikaz na prehliadku inych priestorov, a
to osobného motorového vozidla, ktoré viedol obvineny a v stlade s tymto ustanovenim a ustanovenim
§ 101 ods. 2 Tr. por. bola prehliadka aj vykonana.

Konstatovanie Krajského stidu v Trnave v jeho prvom rozhodnuti v danej veci z 2. jula 2013, ze colné
organy Slovenskej republiky opravnene mohli na zéklade im dostupnych informacii postupovat’ podla §
26 zakona €. 652/2004 Z. z. pri zastaveni motorového vozidla vedeného obvinenym, je spravne. V
nadvédznosti na nimi vykonané tkony pri pozitivnych zisteniach naznacujicich moznost prevozu
omamnych a psychotropnych latok bol vo veci privolany vySetrovatel, ktorého postup, ako uz bolo

uvedené, bol suladny s Trestnym poriadkom.

Pokial’ obvineny poukazoval na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To$
7/2008, je to neprilichavé aj preto, lebo toto rozhodnutie sa tyka tplne opacnej situdcie a sice vykonania
sluzobného zakroku policajnymi organmi bez toho, aby bol na to zdkonny dévod. I8lo o situdciu, ked’
policajné organy nemali poznatky ani len o podozreni zo spachania priestupku, nieto eSte podozrenia, ze
pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti s dopravnym
prostriedkom bol spachany trestny ¢in, alebo Ze by i§lo o situaciu podla § 23 ods. 2 pism. b/ zak. €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a naprick tomu vozidlo zastavili a
vykonali bezpe¢nostnti prehliadku.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného E. L. Q. nie je dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Vo vztahu k dévodom dovolania obvineného E. L. Q. treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho dévodu,
musi aj vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu, v danom pripade podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., o ktoré ustanovenie sa dovolanie opiera.

V predmetnom pripade sa v skuto¢nosti dovolanie obvineného E. L. Q. opiera o argumenty stojace
mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ked’ze spochybiiuje Gplost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
oboch sudov nizSich stupiiov. Skutkové zavery okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil, sa
tykaju aj rozsahu spachaného Cinu z hladiska hodnoty prevazanej drogy a ticto zavery nemozno



dovolacim stidom menit. Zistenym skutkovym zaverom zodpoveda pravna kvalifikacia skutku tak, ako
ju ustalili sudy niz§ich stupiiov aj pokial’ ide o znak kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., teda spachanie tohto ¢inu
v zna¢nom rozsahu.

Preto nie je dany ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Kedze v danej veci obvinené¢ho E. L. Q. nie st naplnené dévody dovolania, muselo byt dovolanie na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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