Najvyssi sud 2 Cdo 204/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10 C 158/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2013, sp. zn. 4 Co 600/2012, takto

rozhodol:

Z r us§ uj e uznesenic Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2013 sp. zn.

4 Co 600/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava V Zalobu, ktorou
sa voCi zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze
predmetnu ujmu jej spdsobil nespravnym tradnym postupom Okresny stid Bratislava V, preto
jeho sudcovia nemdzu danll vec prejednat’ a rozhodnut’. Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky
sad v Bratislave rozhodol o prikdzani tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12
0ds. 1 0.s.p.).
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Okresny sud Bratislava V povazoval zalobu v uvedenej Casti za namietku zaujatosti
jeho sudcov a spis po ich vyjadreni sa k argumentacii zalobkyne predlozil na rozhodnutie

Krajskému stidu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. oktébra 2012 sp. zn. 14 NcC 128/2012
rozhodol, ze sudkyfia Okresného stidu Bratislava V JUDr. Alena Martinusova nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Okresny std Bratislava V uznesenim zo 14. novembra 2012, ¢.k. 10 C 158/2012-17
vyzval zalobkynu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
,»zakon €. 71/1992 7Zb.*).

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo 14. novembra 2012, ¢.k. 10 C 158/2012-17
napadla Zalobkyna odvolanim argumentujic tym, Ze v danom pripade nepodala namietku
zaujatosti, ale navrh na prikazanie veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).
Navyse, 1 keby predsa len iSlo o namietku zaujatosti (Co Zalobkyna poprela), nezatazovala by

ju povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené

od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. februara 2013 sp. zn. 4 Co 600/2012
odvolanie Zalobkyne odmietol. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom
na ustanovenie § 57 ods. 1 a3 O.s.p., § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. a/
0O.s.p. Z dorucenky mal zistené, ze zalobkyna prevzala odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia 28. novembra 2012, pétndstdinova lehota na podanie odvolania jej zacala
plynat’ 29. novembra 2012 a uplynula 13. decembra 2012. Nakol'ko zalobkyna odvolanie proti
uzneseniu podala osobne do podatel'ne sudu az 14. decembra 2012, jej odvolanie podl'a § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna. Jeho
pripustnost’ vyvodzovala ztoho, Ze odvolaci sud jej odilal mozZnost' konat' pred stidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze v¢as podané odvolanie odmietol. Uviedla,
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ze odvolanie odovzdala dorucovatel'skej spolo¢nosti 13. decembra 2012, teda v¢as. Navrhla,

aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania, (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i jej opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
0ds. 1 a2 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a c/ ide o0 uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nemd znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie proti uzneseniu sudu

prvého stupiia ako oneskorene podané.

So zretel'om na obsah dovolania, a osobitne na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu
vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani na sidoch niZsich stupiiov nedo$lo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval

ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
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spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom a ak g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nemd ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné.
Pre posudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor Ucastnika o tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

takouto vadou.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho studu je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizcia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost' pred
suidom konat' (a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) treba
povazovat aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v pripade, Ze

podmienky preni neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl’a ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty

urobi ukon na stide alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou c¢rtou

procesnych lehot je, Ze su zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty
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nedostane do dispozicnej sféry adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny deni lehoty osobne

na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Zakon ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov upravuje ¢innost’ PoStového regulaéného tradu ako organu Statnej spravy, ktory
vykonava Statnu regulaciu a Statny dohl'ad nad poskytovanim postovych sluzieb a poStového
platobného styku, spolupracu s regulacnymi orgdnmi inych $tatov v oblasti postovych sluzieb,
funkciu notifikacného organu v oblasti Statnej regulacie voci organom Eurdpskej tinie a voci
prisluSnym organom clenskych Statov Eurdpske; tnie a clenskym Statom Europskeho
zdruzenia volného obchodu, Statistické zistovanie pre oblast’ poStovych sluzieb a dalSie

éinnosti.

Od 1. januéara 2012 je poskytovanie posStovych sluzieb podnikatel'skou ¢innostou
(§ 7 ods. 2 zékona ¢. 324/2011 Z.z.), a to na zadklade registracie poStového podniku, resp.
na zaklade osobitného licencného rezimu, ktoré vykondva PoStovy regulacny urad. PoStovy
regulacny Urad zaroven vedie Register postovych podnikov, ktory je verejnym zoznamom

postovych podnikov a je mozné ho najst’ aj na webovej strane www.posturad.sk. Od 30. aprila

2012 je v tomto registri evidovana aj spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s r.0.

Vzhl'adom na z&vaznost’ pravnych néasledkov spojenych s (ne)zachovanim procesnych
lehdt podl'a O.s.p. je potrebné za orgéan, ktory mé povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle § 57
ods. 3 O.s.p., povazovat’ subjekty registrované, prip. licencované podla zak. ¢. 324/2011 Z.z.
zverejnené PoStovym regulaénym uradom v Registri poStovych podnikov (rovnako Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad I, IT Komentaf, 1. Vydani, Praha : C. H. Beck, 2009,
401s.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze v prejednavanej veci zalobkyna prevzala uznesenie sudu
prvého stupna 28. novembra 2012 (streda). Pitnastdnova zakonna lehota na podanie
odvolania jej zacala plynut’ 29. novembra 2012 a uplynula 13. decembra 2012 ($tvrtok). Ako
vyplyva z potvrdenia vydaného spolo¢nostou ReMax Courier Service — ,,Aktualny stav
zasielok (C.1. 32 spisu), zalobkynia 13. decembra 2012, teda pred uplynutim zdkonnej lehoty
na podanie odvolania, odovzdala na dorufenie podanie adresované Okresnému sudu
Bratislava V s popisom zasielky ,,POH — NS - odvolanie k SP od 10 C 186/2012
do 10 C 156/2012 (medzi ktorymi sa nachadzalo aj odvolanie k sp. zn. 10 C 158/2012)


http://www.posturad.sk/
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a vyjadrenia k pouceniu od 41 C 185/2012 do 7 C 162/2012, obchodnej spolo¢nosti ReMax

Courier Service, spol. s r.o.

Zalobkyha teda dévodne vytyka, Ze konanie a z neho pochadzajiice rozhodnutie

odvolacieho stidu ma vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



