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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky BenkoviCovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S.
., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi€ov: matky L. I., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom L. X/
X, P. G. a otca K. |, narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, K., zastipeného S. I., bytom
I. XXX/XX, K., o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti na maloletého, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9P/13/2020-256 z 24. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom ndvrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol (I. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Prvoinstan&ny sud rozhodnutie odévodnil primarne aplikaciou ust. § 78 ods. 1 a § 26 ods. 1, § 62 ods.
1,2,4a5a§750ds. 1 Zadkona o rodine prijmuc zaver, Ze pokial vyZivovacia povinnost otca k maloletému
bola naposledy upravena rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/44/2019-57 zo dha
23.04.2019 (pravoplatnym dna 29. 05. 2019), doSlo sice k zmene pomerov na strane maloletého i matky,
av8ak na strane otca nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by vyvolala potrebu zmeny uvedeného
rozhodnutia spocivajucu v znizeni vyZivného na maloletého. Pre posudzovanie moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a nie je rozhodujuci len jeho skutoéne dosahovany prijem, ale je potrebné zohladnit aj
jeho kvalifikaciu, ziskané pracovné skusenostii volu a snahu dosahovat €o najvy$3i prijem. Od posledne;j
Upravy vyzivného otec niekolkokrat zmenil zamestnavatela, priCom v okruhu jeho bydliska boli volné
pracovné miesta, ktorych prijatim by zarobil dostatok na to, aby mohol prispievat na vyZivu maloletého
prv ur€enou Ciastkou 150,- Eur mesacéne, splacat’ svoje dlhy a mat dostatok aj na sludné Zivobytie.
Otec nepreukazal, Ze by si aktivne hfadal pracu a nebolo tieZ preukazané, Ze by kvoli nepriaznivému
zdravotnému stavu bol dlhodobo PN, resp. Ze by mu pokles pracovnych schopnosti branil vykonavat
akukolvek pracu. Nepribudla mu Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost, vyzivu maloletého nezabezpeduje
formou pobytov vo svojej domacnosti, s maloletym sa nestretava ani inak na maloletého neprispieva.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€a a preto nebolo mozné prihliadnut' na vydavky otca
titulom Uverov a dlhu na zdravotnom poisteni. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec. Navrhol rozsudok zmenit tak, Ze jeho
vyzivovacia povinnost bude uréena na sumu 50,- Eur mesa&ne poé&nuc diiom podania navrhu.

4. Otec prvoinstanénému sudu vytykal, Ze nespravne a nedostatone vyhodnotil skuto¢nost, Ze zo
Zivnosti nemal dostatocny prijem, dihy mu narastali a preto musel podnikanie na Zivnost ukonéit’ ku driu
31. 10. 2020. Nasledne sa zamestnal, bol vSak i dva mesiace evidovany na uUrade prace. VyZivné v
sume 150,- Eur mesacne nedokaze posielat’ bez plnej finanénej podpory od svojej rodiny. Kazdy mesiac
sa tym esSte viac zadlZuje u rodiny, aj ked nema ani na stravu. Dlhy vzniknuté za trvania manzelstva
splaca len on a nie su pri plateni vyZivhého zohfadnené. Z rodinou pozi¢anych pefazi musel uhradit’ aj
dlh na zdravotnom poisteni v sume 601,36 Eur (vratane trov exekucie) a aj dlh za uzivanie bytu v sume
420,36 Eur. Sud prvej indtancie oboznamil na pojednavani inzerované ponuky prace, ale iSlo prevazne
0 pracovné ponuky, na ktoré nema dostatoéné stredoSkolské vzdelanie (maturitu), resp. Zivnost alebo
pozadované opravnenie. Tiez finanéné ohodnotenie bolo prevazne od 500,- do 700,- Eur mesacne v
hrubom a to by mu nepostadovalo na uhradu vyZivného a splacanie dlhov. Otec uzavrel, Ze zruSenim
podnikania a zmenou majetkovych pomerov sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré existovali v ¢ase
pbvodného rozhodnutia o vyzivhom, priom je potrebné prihliadat' na jeho realne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze sa
s nim stotoZfiuje. Sud prvej inStancie rozhodol v prospech maloletého a dostato¢ne prihliadol na jeho
potreby a tieZ na moznosti a schopnosti otca.

6. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi. VSetko podstatné uz uviedla. Otec
sa s maloletym nestyka a nie je pravdou, Ze kvOli tomu, Ze by si to ona nezelala. Svoju energiu a ¢as
by mal otec venovat tomu, aby finanéne zvladal hradit’ svoje Zivobytie a vyZivovaciu povinnost a nie sa
uz vySe dva roky neustéle odvolavat a zataZovat' sudy.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Na zaklade odvolania otca krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), vec preskumal v rozsahu ur€éenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoistanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a vychadza z nalezite a v
dostato¢nom rozsahu prevedeného dokazovania pri reSpektovani procesnych prav u€astnikov konania.
Prvoinstanény sud zistil skutoény stav veci v rozsahu zodpovedajucom zakonnej potrebe rozhodnutia
zaloZeného na preskumani vSetkych podstatnych okolnosti pripadu.

10. V prejednavanej veci sa otec domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti tvrdiac, Ze od doby
rozhodnutia Okresného sudu Brezno &. k. 8P/44/2019-57 zo diia 23. 04. 2019 sa podstatne zmenili jeho
moznosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu maloletého syna prv uréenym vyzivnym. Odvolaci sud v3ak
v zhode s prvoinstanénym sidom konS$tatuje, Ze v porovnani s obdobim ur€enia vyzivného predmetnym
rozsudkom zo dfia 23. 04. 2019 nedoslo na strane otca k takej zmene jeho mozZnosti a schopnosti,
ktoré by odévodrovali potrebu zniZenia vyZzivného. Prvoinstanény sud spravne zistil zmenu pomerov
na strane matky, maloletého i otca porovnanim prv existujucich okolnosti so su¢asnymi. V tomto smere
otec nevytyka prvoinstanénému sudu ziadne pochybenia, ked odvolanim napada (iba) nezohladnenie
toho, Ze ukonéil Zivhost a nasledne nema taky prijem, aby bez pomoci rodiny mohol platit' vyzivné a
svoje Zivotné naklady vratane vzniknutych dihov.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutia o vyZzivnom zmenit, len ak sa zmenia pomery.
To znamena, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyZivného je zmena pomerov.
Tou sa podla citovaného zakonného ustanovenia rozumie vyrazna zmena okolnosti na jednej alebo
druhej strane (t. j. vyzivou opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu
zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skutoénostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného,



avSak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku, resp. v Ease uzavretia dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujuce obvyklu zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak, pri vy$Sej Zivotnej urovni
povinného mbze pod odbévodnené potreby spadat napr. aj tvorba Uspor, ktora sice nie je nevyhnutna,
avS8ak mdéze dopomdct k rozvoju dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zarobkové moznosti povinného
dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skusenostami, fyzickymi mozZnostami), tak
objektivnymi skuto&nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého
odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkove rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pézicky,
prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného
na zamestnanie s niz8im zarobkom sud skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma i
k nej doslo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov povinného. V opa&nom pripade by sa pri
uréovani vyZivného vychadzalo zo schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania,
resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym
majetkovym rizikam. Sud by v takomto pripade nemal brat ohfad na pokles prijmu povinného a pri
uréeni vyzivného by mal vychadzat zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoslo. Takto
v § 75 ods. 1 Zakona o rodine zakotveny tzv. princip potencionality prijmov vyrazne ochraruje zaujmy
vyzivou opravneného, pretoZze umoznuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré
su redlne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli
existovat. Okolnostou, pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podfa ustalenej judikatary i
nemoznost vykonavat' doterajSie zamestnanie z dévodov na strane povinného, ¢im sa povinna osoba
pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohla platit sudom uréené vyzivné. Nasledkom aplikacie
principu potencionality je, Ze sud pri uréovani vy8ky vyzivného vychadza z potenciondlneho prijmu
povinného, t. j. prijmu, ktory by povinny dosahoval v pripade, Zeby riadne pracoval.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial v danom pripade otec nema dostato€ny prijem na plnenie si
vyzivovacej povinnosti k maloletému, bolo potrebné posudit dévody takéhoto stavu.

15. Zo spisu vyplyva, Ze otec od poslednej Upravy vyZivného niekolkokrat zmenil zamestnanie. Popri
Zivnosti pracoval od 06. 02. 2020 do 05. 07. 2020 ako vodi¢ dopravnej zdravotnej sluzby s priemernym
Cistym mesaénym prijmom na uUrovni 492,- Eur. V mesiacoch mdj a jun 2020 mu bolo vyplatené
nemocenské po 126,20 Eur. Ku dfiu 31. 10. 2020 Zivnost' ukongil, nasledne sa zaevidoval na urade
prace od 10. 11. 2020 do 13. 12. 2020, pomoc v hmotnej nudzi nepoberal. Za obdobie 10. 11. 2020 do
30. 11. 2020 dostal davku v nezamestnanosti v sume 217,20 Eur a za obdobie 01. 12. 2020 az 13. 12.
2020 dostal davku v nezamestnanosti v sume 134,50 Eur. Od 14. 12. 2020 zacal otec pracovat ako
straznik v spolognosti ZP Bezpe&nostné sluzby s.r.o., priom od 29. 12. 2020 bol praceneschopnym. V
decembri 2020 za 6 odpracovanych dni zarobil v Eistom 278,52 Eur, v januari 2021 za 3 odpracované
dni zarobil 237,80 Eur v &istom a dostal tieZ nemocenské v sume 46,50 Eur. Poas tohto zamestnania
bol praceneschopnym od 29. 12. 2020 do 12. 01. 2021, od 21. 01. 2021 do 25. 01. 2021 a nasledne od
29.01.2021 do 05. 04. 2021. Pracovnu zmenu diia 26. 01. 2021 mal zaevidovanu ako neospravedinenu
absenciu, pricom po ukon&eni PN bol s nim dfia 06. 04. 2021 ukon&eny pracovny pomer v skuSobnej
dobe bez uvedenia dévodu. Za februar 2021 bolo otcovi vyplatené nemocenské v sume 349,20 Eur, za
marec 2021 v sume 515,40 Eur a za april 2021 v sume 83,20 Eur a za obdobie od 07. 04. 2021 (kedy bol
opatovne zaradeny do evidencie na Urade prace) do 30. 04. 2021 dostal otec davku v nezamestnanosti
v sume 248,20 Eur.

16. Z priebehu zamestnani otca a jeho prijmov je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze otec je schopny
najst si zamestnanie adekvatne svojej kvalifikacii i zdravotnému stavu, aby tak mohol prispievat



na vyzivu svojho jediného maloletého dietata sumou 150,- Eur mesaéne. Odvolaci sud dava za
pravdu prvoinstanénému sudu, Ze nebol preukazany pokles pracovnej spdsobilosti otca v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu, resp. v désledku inej zavaznej objektivnej skuto€nosti. Otec nijak
nevysvetlil (ani na jedno z prvoinstanénym sudom nariadenych pojedndvani sa nedostavil), o bolo
dbévodom toho, Ze s nim bol skonéeny pracovny pomer straznika v skuSobnej dobe dria 06. 04. 2021. 18lo
pritom o pomerne dobre platené zamestnanie, z ktorého mohol mat’ prijem na drovni minimalne 1.000,-
Eur mesacne (za 9 odpracovanych dni zarobil v Cistom cca 515,- Eur) a toto by mu umoznilo platit
uréené vyzivneé, splacat’ dlhy i uspokojovat potrebné Zivotné naklady. Otec sdm v odvolani potvrdil, Ze
nie vSetky pracovné ponuky oboznamené prvoinstanénym boli pre neho nevhodné. Podla odvolacieho
sudu sa teda otec mohol zamestnat a dosahovat i menSi prijem do €asu, kym si nenajde lepSie platenu
pracu. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze pévodne uréené vyzZivné v sume 150,- Eur mesacne
bolo vysledkom rodi€ovskej dohody schvalenej sudom (aj) na navrh otca, ktory sam vyhodnotil, Ze je
schopny v takomto rozsahu podiefat sa na plneni vyZivovacej povinnosti k maloletému synovi.

17.Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne neznizil vyzivné na maloletého, ked opodstatnene
poukazal aj na to, Ze splacanie dlhov nema podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine prioritu pred plnenim
si vyZivovacej povinnosti. Preto odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny potvrdil.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP
a preto rozhodol, ze ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Nezistil totiz Ziadne dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



