Najvyssi sud 2 Cdo 193/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : O. H., byvajuci
v T., zastapeny JUDr. M. M., advokatom v N., proti Zalovanej : O., so sidlom T., zastupena
JUDr. P. K., advokatom v N., 0 zaplatenie 506,50 € s prisl., vedenej na Okresnom
sude Topol'€¢any pod sp. zn. 7 C 157/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 24. maja 2012 sp. zn. 9 Co 78/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 9. februara 2012 ¢.k. 7 C 157/2011-59 zamietol
navrh zalobcu, ktorym sa domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 506,50 € s prislusenstvom,
titulom nahrady za nevycCerpanu dovolenku. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze
zalobca pracoval u zalovanej ako hlavny kontrolér obce na zédklade pracovnej zmluvy
zo dia 1.8.2008 v zneni Dodatku k pracovnej zmluve zo dna 11.3.2009 a pracovny pomer
trval do 31.1.2011, kedy bol skongeny dohodou o skonéeni pracovného pomeru. Zalobca bol
riadne zvoleny do funkcie hlavného kontroléra obce. Zalobca v navrhu vychadzal z toho, Ze
na neho ako zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zdujme sa vztahuje kolektivna
zmluva, podla ktorej ma narok na dovolenku v rozpiti 30 dni ro¢ne. Zalovania mu vsak
nepriznala dovolenku v rozpiti 5 pracovnych dni za rok 2009 a 5 dni aj za rok 2010 v zmysle
vyssej kolektivnej zmluvy, nakol’ko sa na kontrolora obce kolektivna zmluva nevztahuje a ma
narok na 25 dni dovolenky v zmysle Zakonnika prace. Postavenie i plat hlavného kontroléra
st upravené v § 18a a § 18c zakona ¢. 369/1990 Zb. s tym, Ze ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahujui sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca podla

osobitného predpisu — zédkon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Ked'ze
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plat hlavného kontroléra je Specidlne upraveny v tomto zdkone, je zrejmé, ze sa na neho
nevzt'ahuje zdkon ¢. 553/2003 Z.z. o odmeiiovani, ktory to aj vyslovne vymedzuje v § 3
ods. 1 pism.a/. Podl'a § 103 ods. 2 Zdkonnika prace je vymera dovolenky v pripade Zalobcu
vo vymere 25 dni. Okrem toho poukézal na ¢l. 1 bod 3 kolektivnej zmluvy, kde je uvedené, ze
obsahom kolektivne; zmluvy je priaznivejSia uprava pracovnych podmienok vratane
platovych podmienok a podmienok zamestnavania. Ked’ze kolektivna zmluva upravuje aj

priaznivejSie platové podmienky je zrejmé, Ze sa nemoze tykat” hlavného kontrolora, ktory ma

platové podmienky upravené v osobitnom zékone €. 369/1990 Zb.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. maja 2012 c.k.
9 Co 78/2012-81 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania v sume 50,99 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet JUDr. P. K.. Odvolaci sud sa plne stotoznil s ddvodmi sudu prvého stupnia uvedenymi
V napadnutom rozsudku, na tieto poukdzal ako na sprdvne. Na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uviedol, ze pracovnopravne vztahy hlavného kontrolora a obce ako
jeho zamestndvatela sa spravuju Zakonnikom prace. Kolektivna zmluva vysSieho stupna sa
vztahuje na zamestnancov odmenovanych podl'a zakona ¢. 553/2003 Z.z., pricom uvedeny
zakon sa nevztahuje na hlavného kontrolora obce, preto ani kolektivna zmluva sa na neho
nevzt'ahuje. Jeho postavenie a pracovnopravne prava a povinnosti si spravované zakonom
¢. 369/1990 Zb., zakonom ¢. 552/2003 Z.z. a Zakonnikom prace. V zmysle § 103 ods. 2
Zakonnika prace je vymera dovolenky 25 dni, ktord bola Zalobcovi zo strany Zalovanej pocas

pracovného pomeru kazdy rok riadne poskytnuta, preto je jeho navrh nedévodny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
oddvodioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a ddvodnost’ nespravnym pravnym posudenim
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Navrhol zmenit’ rozsudok odvolacieho stdu a priznat’ mu
zalobnu istinu s prisluSenstvom, alternativne zru$it’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zastava nazor, ze v tomto pripade sa jedna o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu ato aj napriek tomu, ze odvolaci sid vo vyroku
napadnutého rozsudku nevyslovil pripustnost dovolania. Nemozno sa stotoznit' s ndzorom
prvostupniového ani odvolacieho sudu, Zze na zalobcu sa nevztahuje kolektivna zmluva

vysSieho stupiia.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimdlnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnidsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'addvky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci dent podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

Dna 17. augusta 2011, kedy bola zaloba podand na Okresnom sude Topol'¢any, bola
minimalna mzda podl'a § 1 pism.a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z. 317 € a jej trojnasobok
teda predstavoval sumu 951 €. Zalobna suma 506,50 € teda neprevysuje trojndsobok
minimalnej mzdy v deil podania Zaloby na prvostupfiovom sude. Dovolanie Zalobcu proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle

ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nie je teda pripustné.
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S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmédtocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho siidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t., ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred stdom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym).

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ aZ e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalobca namietal, Ze postupom odvolacieho stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom,
¢o je dovolacim dovodom podla § 237 pism.f/ O.s.p., predmetnii vadu vSak blizSie

nekonkretizoval. Dovolaci sud vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. nezistil.

Dovolatel’ namietal aj skutocnost, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu a sudu

prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
Zz uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykand skutoCnost by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



