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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudédka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2014 v Bratislave, v trestnej veci odsuden¢ho
J. T. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
a iné, o staznosti odsiden¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.

ANtok 2/2013, z 26. februara 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4Ntok 2/2013, z 26. februara 2014
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstidené¢ho J. T. na povolenie obnovy konania

Vv trestnej veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 3T 4/2004.

Proti uzneseniu druhostupniového sudu podal riadne v zakonom stanovenej lehote

staznost’ odsudeny a jeho obhajca.

V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, ze Krajsky sud v Kosiciach rozhodol
nespravne, ked’ zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 3T 4/2004. M4 za to, ze spiia podmienky
na povolenie obnovy konania. V predmetnom konani o povoleni obnovy konania Ziadal
o obnovu stdneho konania v stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL US 106/2011 zo dia 28. novembra 2012 a o zniZenie vy3ky trestu, aby zodpovedala miere
zavinenia a aby bola vzata jeho Gprimné snaha a sucinnost’ pri objasnovani daného skutku.

Sud pri rozhodovani tieto skuto¢nosti nebral do tvahy.
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Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sam a povolil obnovu
konania alternativne, aby vec vratil Krajskému sidu v KoSiciach na nové prerokovanie

a rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odstdeny podal staznost a konanie

predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze st'aZznost’ nie je dovodna.

Z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3T 4/2004, zo dna 3. novembra 2004
mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, ze odstdeny J. T. bol uznany
za vinného z trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. I, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. j/
Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238

ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachanych podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obci K., okres G., v no¢nej dobe po 20,00 hod. dha 3. novembra 2003
po predchadzajucej vzdjomne] dohode s toho Casu odsudenym M. D. a rozdeleni si uloh
vnikli do dvora rodinného domu ¢. X., odkial’ po zisteni, Ze poskodeni V. R. a A. R. zaspali,
po rozbiti sklenenej tabule na dverach za pomoci drevenej nasady, vosli do rodinného domu
¢. X., kde v umysle zmocnit’ sa cudzich veci V. R. a A. R. dha 3. novembra 2003 okolo
23,00 hod. usmrtili tak, Zze najprv obzalovany J. T. tupou stranou sekery najmenej 7-krat
velkou silou a prudkostou udrel poskodeni A. R. do Tlavej casti cela, lavej
temennospankovej oblasti a oblasti sanky vlavo, ¢im jej spoOsobil trznozmliazdené rany
spojené s pomliazdenim mozgu, vnutrolebecnym krvacanim pri vpacenych zlomeninach

lebecnej klenby a spodiny, nasledkom ¢oho A. R. bezprostredne po utoku zomrela.

Nasledne obzalovany M. D. zobral od obzalovaného J. T. sekeru a jej tupou stranou
vel’kou silou a prudkost'ou udrel poskodené¢ho V. R. najmenej 6-krat do l'avej predovonkajsej
oblasti hlavy a jedenkrat do zadnej plochy dolnej tretiny lavého predlaktia, ¢im mu spdsobil
trznozmliazdené rany spojené s vpafenymi zlomeninami lebecnej klenby, krvacanim
pod tvrda plénu, ¢o viedlo k poruseniu riadiacej ¢innosti centrdlneho nervového systému,

atym aj k smrti V. R..

Potom obaja obZalovani odcudzili farebny televizor zn. Aiwa v hodnote 10 733 Sk,
radiomagnetofon zn. Philips v hodnote 1 374 Sk, zlatd obrucku v hodnote 1 136 Sk,
dvojkolesovy vozik v hodnote 640 Sk, 2 ks stolovych obrusov v hodnote 58 Sk a koZeny
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¢ierny kabatik v hodnote 230 Sk, ¢im manzelom R. odcudzenim veci sposobili Skodu

v celkovej hodnote 14 171 Sk a poskodenim veci §kodu v celkovej hodnote 526 Sk.

Za to bol obzalovanému J. T. podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 21 rokov,
pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. zaradeny

do III. ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zék., ak sad ukladd thrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponl jeden je zloCinom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sad uloZi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Hornad hranica zvysenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat 25 rokov a pri mladistvych trestnii sadzbu uvedent

v § 117 ods. 1 alebo 3.

Na zaklade podaného odvolania J. T. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom,
sp. zn. 2To 4/2005, z 22. marca 2005 podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Z rozhodnuti krajského sidu a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, mal Najvyssi
sud Slovenskej republiky preukdzané, ze konajuce sudy vo veci neukladali J. T. trest

podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom
trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s G¢elom trestu.
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Ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3T 4/2004, zo dna
3. novembra 2004 obzalovany J. T. bol uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. j/ Tr. zak., ktorého sa dopustil
v jednocinnom subehu s trestnym c¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. Asperacna zasada by bola aplikovana podl'a § 41 ods. 2 iba v tom pripade,
ak sud ulozil pachatelovi thrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac Umyselnych
trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, z ktorych aspoil jeden musi
byt zloinom. Podmienka, Ze trestné Ciny mali byt spachané dvoma alebo viacerymi
skutkami pri odstideni odsudeného J. T. splnend nebola, ked’Ze tento sa dopustil konania
v jednodinnom stbehu, preto nebolo moZné na toto odsudenie aplikovat’ Nalez Ustavného

sadu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012.

V d’alSom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznuje s oddvodnenim

prvostupiiového rozhodnutia a odkazuje nan.

Staznost’ odsudeného nebola dovodna, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



