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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: B. F., nar. XX.R.X.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka T. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W., B. XXXX/XXX a otec T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J. V. XXXX/XX, o navrhu matky
na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/5/2021 zo dna 06.08.2021, pravoplatny
dfia 21.08.2021 tak, ze zveruje mal B. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, s
ucinnostou od 01.10.2021.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleti zastupovat a spravovat’ jej majetok.

lll.Sad zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. B. sumou 150 eur mesacne, ktoru bude povinny
platit vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou od 01.10.2021.

IV. Zro€né vyzivné za ¢as od 01.10.2021 do 31.01.2022 v sume 500 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 21.10.2021 domahala zmeny Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. B. tak, Ze navrhla maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
platenim vyzivného v sume 250 eur mesacne s u&innostou od 01.10.2021. Navrh zdévodnila tym,
Ze maloletd sa narodila v manzelstve, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
11P/270/2013 zo dna 30.10.2013 rozvedené, na €as po rozvode sud maloletd zveril do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZzivného v sume 150 eur mesacne. Styk otca s maloletou sud
neupravil, otec sa s maloletou stretaval na zaklade ich dohody. V roku 2021 si otec po dohode s dcérou
podal na sud navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, tunajsi sud
jeho navrhu vyhovel a rozsudkom sp. zn. 11P/5/2021 zo dia 06.08.2021 zveril maloletu do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyZdfiovych intervaloch. Situacia sa odvtedy velmi rychlo
zmenila, ked sa zmenil postoj dcéry k otcovi a uz od septembra 2021 B. odmieta k otcovi chodit. Odvtedy
sa o maloletu stara len ona a kedZe otec sa odmieta podielat na nakladoch spojenych s vychovou dcéry,
rozhodla sa podat’ si navrh na opatovné zverenie dcéry do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného.
2. Otec s navrhom nesuhlasil, po vypocuti maloletej na pojednavani, na ktorom maloleta uviedla, Ze chce
ist naspat’ k matke, otec uviedol, Ze dcére branit nebude, ale nesuhlasi s navrhnutou vyskou vyZivného,
je ochotny a schopny platit’ vyzivné v sume 100 eur mesacne.

3. Kolizna opatrovni¢ka odporucila navrhu matky vyhoviet, zverit maloletl do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat na platenie vyzivného, ktorého vysku ponechala na rozhodnutie sudu.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, maloletej B., pre€itanim a obozndmenim
listinnych dékazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Maloletéd B. sa narodila ako jediné dieta v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/270/2013 zo dfia 30.10.2013, pravoplatnym dna 18.11.2013 a na &as po
rozvode sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej tak, Ze schvalil dohodu rodicov v zneni:
Sud maloletd B. F., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveruje do vychovy a starostlivosti matky, ktora
bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec T. F. je povinny prispievat na vyZivu maloletej B. F. sumou 150,- eur mesacne vzdy do 18-teho dnia
v mesiaci vopred do ruk matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud styk otca s maloletym dietatom ponechava neobmedzeny.

5. Matka bola v €ase rozvodu nezamestnana, nepoberala Ziadne Statne ani socialne davky, otec pracoval
ako vodi¢ kamidna pre zamestnavatela F2 B. s.r.o. C., za rok 2012 vykazal v dafiovom priznani prijmy
v sume 5762,53 eur. Rodina byvala v dvojizbovom najomnom obecnom byte, mal. B. navstevovala 3.
ro€nik Zakladnej Skoly v W..

6. Rozsudkom sp. zn. 11P/5/2021 zo dna 06.08.2021, pravoplatnym dria 21.08.2021, tunajsi sud
rozhodol o zvereni maloletej B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov pricom obaja rodicia
sU opravneni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach. Striedava osobna
starostlivost’ sa bude realizovat' v dvojtyZdiovych intervaloch tak, Ze od prvého dfia v mesiaci do 15.
dfia v mesiaci bude osobnu starostlivost o maloletu vykonavat matka a od 16. diia do konca prislusného
mesiaca bude osobnu starostlivost o maloletu vykonavat otec.

Preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloleté dieta v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzda ho
nasledujuci termin v mieste svojho bydliska rodiovi, ktory ma mat maloleté dieta vo svojej osobne;j
starostlivosti.

Poberatelom danového bonusu na maloleti bude matka a poberatelom pridavkov na maloletd bude
matka.

Sud vyzZivovaciu povinnost rodi¢ov na maloletu neurgil.

Tymto do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Topof€any €. k. 11P/270/2013-34 zo dna 30.10.2013
v Casti zverenia do vychovy, zastupovania, spravovania majetku, vyZivovacej povinnosti ako aj styku,
pricom v ostatnych €astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

7. Matka bola v Case tejto poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti zamestnana v Y. neo, a.s.
C. s priemernym C&istym mesacnym zarobkom 500 eur, s maloletou byvali v dvojizbovom ngjomnom
obecnom byte, kde matka mala mesacné naklady na byvanie v sume 250 eur. V byte byval aj matkin
priatel W. K., ktory sa v8ak z pracovnych dévodov prevazne zdrziava v zahrani¢i. B. bola v prvom ro¢niku
Strednej D.koly Sv. M. de W..

8. Otec pracoval v B. a.s. A. ako udrzbar, do prace dochadzal denne z miesta svojho bydliska, pri¢om
byval vo vlasthom dvojizbovom byte. Na kupu bytu si vzal dver 60.000 eur, ktory splacal po 267 eur
mesacne. Mesacne platil naklady na byvanie 152 eur, 15 eur elektrina, 5 eur plyn, 30 eur internet.

9. Rodicia mali stale len vyZivovaciu povinnost vo&i mal. B., tak je tomu aj v su€asnosti.

10. Striedava osobna starostlivost o maloletu sa realizovala len kratko, v podstate jeden mesiac, B.
zmenila nazor na to, u koho chce byvat, tento nadzor povedala aj na pojednavani. Uviedla, Ze spociatku
to bolo fajn, ale potom jej otec nechcel kupit oblecenie, tiez si nasiel nejaku Zenu, ktora ma dve deti a
otec jej naznacil, Ze mozno pdjdu k nemu byvat. Toto jej nevyhovuje, preto od septembra 2021 byva len
u mamy, ktora sa o fiu dobre stard. Byva s nimi aj matkin slobodny priatelf W. K., vych&dza s nim dobre.
Co sa tyka otca, nechce sa s nim teraz stretavat.

11. Otec k vypovedi dcéry uviedol, Ze hlavhym dévodom B. postoja su peniaze, ked jej ich nedal, prestala
mat zaujem byvat’ a stretavat sa s nim.

12. Osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov sa od poslednej upravy rodiCovskych prav a
povinnosti, teda od minulého roka, kedy sud mal. B. zveril do striedavej osobnej starostlivosti, nezmenili,
matka nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela s priemernym mesa&nym zarobkom 500 eur v
Cistom, nadalej byva v obecnom najomnom byte, jej vydavky na byvanie sa oproti minulému roku
podstatne nezmenili. Otec pracuje nadalej v B. a.s. A. na Zivnost, za rok 2020 vykazal prijmy v sume
12.781 eur, vydavky v sume 8.306,79 eur. Na vykon prace ho najima spolonost T. X s.r.o. Q., ktorej za
vykonané montazne prace v B. otec mesaéne vystavuje faktury, ktoré sud od tejto spolo€nosti vyZiadal.
Fakturované Ciastky sa pohybuju v rozpati 1000 az 2000 eur mesacne. Otcove mesacné vydavky su
okrem platenia povinnych odvodov naklady na byvanie, v nezmenenej vyske ako minuly rok, nadalej
splatka hypotéky na byvanie, ndklady na cestovné do A., kam otec denne dochadza do prace.

13. B. pokrac&uje v Studiu na strednej D.kole, v suasnosti je v druhom ro&niku.



14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na
ich starostlivost.

Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podfa § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh matky je dovodny, pretoZe bolo
preukazané, Ze striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov o maloletu B., ktora bola upravena rozsudkom
tunajieho sudu sp. zn. 11P/5/2021 zo dna 06.08.2021, sa nerealizuje, o maloletd sa od 01.10.2021
osobne stara matka. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢o bolo preukdzané spravou
kolizneho opatrovnika aj spravou z obce. Preto sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a pri
rozhodovani prihliadol aj na nazor maloletej, ktory odprezentovala na pojednavani.

16. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby mal. B., na osobné, majetkové a zarobkové pomery
rodi€ov, sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od
01.10.2021, odkedy je maloletd v starostlivosti matky. Takto urCené vyZivné je primerané veku a
odbévodnenym potrebam maloletej a je v moznostiach a schopnostiach otca ho platit' s prihliadnutim na
jeho prijem so sugasnym zohfadnenim jeho oddévodnenych vydavkov a to najma na stravu, byvanie,
cestovanie za pracou. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost €iasto€ne plni aj osobnou starostlivostou o
dieta, na o je sud povinny pri ur€ovani vyzivného prihliadat.

17. Zro¢né vyzivné za €as pod 01.10.2021 do 31.01.2022, teda za Styri mesiace je v sume 500 eur,
kedZe otec za toto obdobie zaplatil matke na vyzivu maloletej dvakrat po 50 eur. Zro¢né vyzivné sud
otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



