Najvyssisad 4 Tost 21/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obZzalovaného J. O. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014

0 staznosti obzalovaného T. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 26. maja

2014, sp. zn. PK-2T 14/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného T. K.sa zamieta.

Odéovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej len sud) uznesenim z26. maja 2014, sp. zn.
PK-2T 14/2013, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obzalovaného T. K. 0 prepustenie z vizby
nasloboduzamietol stym, Ze u obzalovaného dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c/

Tr. por. trva aj nad’ale;.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal staznost’ obzalovany T. K..

V pisomnom odovodneni staznosti prostrednictvom obhajkyne namietol, tenden¢nost’
odovodnenia napadnutého uznesenia opierajiiceho sa vylucne len o skutocnost’, Ze 26. maja
2014 bol doposial’ nepravoplatnym rozsudkom uznany vinnym zo skutkov, pre ktoré bola
na neho podand obzaloba. Podl’a jeho nazoru mu vykonanym dokazovanim spachanie skutkov
preukazané nebolo a nedostatok konkrétnych skutocnosti z konania uvedeného v § 71 ods. 1
Tr. por. robi jeho vizbu umelou a nie nevyhnutnou. Clenom zlodineckej skupiny nebol
a vypovede spolupracujucich svedkov C., S., M. a G. po ich vyhodnoteni zo svojho uhla
pohladu, so zretelom na motiv ich spoluprace a rozpory Vv nich oznacil za vel'mi otdzne.

So zretefom na dizku vykonanej vizby vyslovil nestihlas aj so zavermi znaleckého posudku,
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ktoré sa tykaju jeho =zavislosti na navykovych a psychotropnych latkach, jedoch
a prekurzoroch. V sulade s jeho predchadzajicou ziadostou o prepustenie z viazby na slobodu
znovu zdoraznil, ze prijem z legélnej pracovnej ¢innosti, V ktorej mdze pokracovat’ aj po
prepusteni z vazby predstavoval hlavny a jediny zdroj jeho obzivy a postacoval pre jeho
zivotné potreby. Opidtovne poukazal na svoje stabilné rodinné zdzemie a absenciu pohnutky
na pachanie akejkol'vek trestnej Cinnosti ako i nepriaznivy zdravotny stav jeho otca, ktory

sa rozhodol riesit’ darovanim svojej oblicky.

So zretel'om na tieto skutocnosti, zakaz bezdévodného trvania vdzby a nevyhnutnost’
dizky jej trvania len po nevyhnutnii dobu ako aj jeho bezithonnti minulost navrhol,
aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z viazby na slobodu. Alternativne
navrhol, aby vdzbu nahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, pripadne inym

zakonnym obmedzenim stanovenym sudom.

Najvyssi std na podklade podanej st’aznosti preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’ a konanie
predchédzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ obzalovaného

nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze na T. K. bol doposial
nepravoplatnym rozsudkom stdu z 26. maja 2014, sp. zn. PK 2T 14/2013, uznany vinnym
v bode I. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. a v bode Il. zo zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. augusta 2013 na tom skutkovom zéklade, ako je uvedeny

Vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Za to mu bol uloZeny podla § 296 Tr. zdk. v zneni G¢innom do 31. augusta 2013,
S pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. Gthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol
obzalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. bolo obzalovanému ulozené

aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.
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Do vidzby bol obzalovany T. K. vzaty uznesenim Okresného stdu
Bratislava | z 18. novembra 2011, sp. zn. 0Tp 59/2011, v spojeni s uznesenim, Krajského
sudu v Bratislave z 2. decembra 2011, sp. zn. 3Tpo 94/2011, z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze tato zacala plynat’ 15. novembra 2011 o 04.05 hod.
Uznesenim sudu z 2. maja 2012, sp. zn. Tp 32/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 9. maja 2012, sp. zn. 3 Tost 17/2012, boli dévody vézby obzalovaného

zmenené len na § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uznesenim sudu z 19. marca 2014, sp. zn. PK-2T 14/2013, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2014 sp. zn. 4 Tost 12/2014, bola
naposledy zamietnuta ziadost’ obzalovaného T. K. 0 prepustenie z vézby, pretoze dovod

véazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trval.

Podl'a § 71 ods. 1 obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho

konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze

c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

V stlade so stavom veci a zadkonom postupoval senat prvostupnového sudu,
ked’ dospel ku kladnému zaveru o pretrvavani dovodného podozrenia, ze obZalovany mal
spachat’ skutky v Case a spdsobom uvedenym v jeho doposial’ nepravoplatnom rozsudku

a 0 pretrvavani dovodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Spravne pritom pri skimani materidlnej podmienky vidzby (dévodnost podozrenia)

vychadzal z dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia.

Doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju, ze skutky, pre ktoré je voci obzalovanému
trestné stihanie vedené (vo veci bol vyhlaseny doposial nepravoplatny rozsudok), boli

spachané, maju znaky vysSie uvedenych trestnych ¢inov a mal ich spachat z dévodu
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finan¢ného zisku obzalovany T. K.. Obzalovany tak mal konat' napriek nim deklarovanym

skuto¢nostiam o svojich kladnych rodinnych a finanénych pomeroch.

Doévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. okrem napadnutého uznesenia bol
aj v minulosti predmetom prieskumnej povinnosti prvostupiového i odvolacieho sudu, tento
sa nezmenil, nerozptylil, a preto je mozné¢ okrem podrobného odovodnenia napadnutého
uznesenia navyse odkazat’ aj na odovodnenia tychto rozhodnuti.

Z tychto dovodov v posudzovanom pripade najvysSi sud nezistil ani splnenie
zékonnych podmienok na nahradenie vizby obzalovaného dohladom proba¢ného

a media¢ného Uradnika alebo inymi prostriedkami ustanovenymi zdkonom.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. jina 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



