Najvyssi sud 3 Cdo 234/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., a.s., ICO: X., so sidlom
Vv P., proti zalovanej E. G., byvajucej vP. t. ¢. na nezndmom mieste, zastupenej
opatrovnickou Mgr. L. N., zamestnankynou Okresného sidu PreSov , 0 zaplatenie 164,48 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 11 C 107/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v P.  z 25. februara 2013 sp. zn. 1 Co 136/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 5. oktobra 2012 ¢. k. 11 C 107/2012-34: 1. ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni sumu 44,78 € spolu s trokom z omeskania
vo vyske 0,024 % denne od 26. augusta 2009 do zaplatenia, II. zalobu v prevySujlcej Casti

zamietol, I11. rozhodol o trovach konania. Proti vyrokom II. a III. podal zalobca odvolanie.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 25. februara 2013 sp. zn. 1 Co 136/2012 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna ,,vo vyroku o zamietnuti zaloby s vynimkou vyroku o zmluvnej
pokute*. Zaroven zrusil napadnuty rozsudok ,,vo vyroku o zamietnuti zaloby vo vztahu
k zmluvnej pokute, t.j. vo vztahu k sume 11,40 € vo vyroku o trovach konania®“; v rozsahu

zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujucemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na to, ze v danom

pripade bola 23. maja 2008 uzavretd uverova zmluva a spornym bolo medziinym
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to, ¢i zmluva mala obsahovat’ idaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov.
Odvolaci sud potvrdil prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny bez toho, aby sa vobec
zaoberal stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky vydanym k tejto veci, teda
bez ohl'adu na skiimanie ¢asového momentu vzniku povinnosti veritelov uvadzat’ predmetny
udaj v uverovych zmluvéch. Podla jeho nazoru spoc¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré prehliada, ze veritelia boli povinni
predmetny udaj uvadzat’ v averovych zmluvach az od 29. juna 2008. Z tychto ddévodov
zalobca ziadal napadnuty varok rozsudku odvolacieho sudu zrusit' a vec v rozsahu zrusenia

vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal véas tGcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
za ktorého kona jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu (vyroku rozhodnutia), ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Vychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni pravnych predpisov:

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moZze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia

konania pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v obcianskom sidnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym moze dovolaci sud zasiahnut’ do uz odvolacim stidom pravoplatne nastolené¢ho stavu
pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu
akychkol'vek vad prvostupiniovej alebo druhostupnovej fazy zakladného konania, ale len vad,
ktorych zdvaznost zakonodarca povySil nad prdvnu istotu uGcastnikov konania

(I. US 35/2013).
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Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V preskimavanej veci nie je dovolanim napadnuty zmefujiuci rozsudok (§ 238
ods. 1 O.s.p). Dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu (vyroku) rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nema znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom
na to, ze dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil zavizny pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), treba uzavriet’, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 O.s.p.
nevyplyva. Jeho dovolanie by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo

k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
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vyznamny; ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze

K tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v konani pred odvolacim sudom doglo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok.
O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom siudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo Gcastnika vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Kk dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti
pred sidom konat’ (v zmysle znemoznenia realizicie jeho procesnych opravneni) malo dojst’
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré prehliada vyznamné skutkové okolnosti a spociva
na nespravnych pravnych zaveroch; dovolanie tiez naznacuje, ze napadnuty rozsudok nie

je dostatocne odovodneny.

Na posudenie pripustnosti dovolania — a8 z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prisluiny dovolaci sud (vid IV. US 238/07). K uvedenej

argumentacii dovolaci siid uvadza nasledovné:

1. Zalobca neuvadza, ktoré procesné opravnenie mu odvolaci sid odnal, resp.

realizéciu ktoré¢ho procesného opravnenia mu znemoznil.
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Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom
sudu vtedy, ak ide o faktickli meritornu rozhodovaciu Cinnost’ sudu. Rovnako v uzneseni
z11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011 konStatoval, Ze ,,za odiatie moznosti konat
pred sudom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej €innosti
sudu®. V sulade s tym pod postupom stidu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ len
faktickii procesnu (ne)¢innost’ sidu, teda proceduru prejednania veci, ktora predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktord ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani (vid’

aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 10. oktoébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

V preskumavanej veci zalobca spochybniuje spravnost’ tej ¢innosti odvolacieho sudu,
v ramci ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu a na tom zaklade
podava zavdzny tsudok o prejednavanej veci. Tato Cinnost’ sudu sa oznacuje ako pravne
posudenie veci. Z rozhodujuceho — obsahového — hl'adiska teda Zalobca nenamieta existenciu
procesnej vady konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale (len) spravnost pravneho

posudenia veci.

2. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
arozhodnutia najvyssiecho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked'ze zalobca uvedeny
dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuté rozhodnutie postideniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

Zaverov.

Pokial’ odvolaci sud pripadne (ako tvrdi Zalobca) nesprdvne interpretoval alebo
aplikoval niektoré ustanovenie zakona ¢. 258/2001 Z.z. o0 spotrebitel'skych tuveroch,

nezakladala by tato nespravnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.



6 3 Cdo 234/2013

3. Pre pripad, Ze zalobca namieta to, ze k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni sudov,
dovolaci sud uvadza, ze takato nespravnost’ by mohla viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu
stidu, nezakladala by ale procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvy$$iecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Najvyssi sud dodéava, Zze konStantne zastdva nazor, v zmysle ktorého ani nespravne
hodnotenie dokazov nezaklada procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj napriklad uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011
a 5 Cdo 24/2012). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory
by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

4. Pokial' dovolanie obsahuje namietku, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, dovolaci sud uvadza, ze judikatirou najvysSieho sudu (R 111/1998)
je nepreskimatel'nost’ povazovana za tzv. int (v § 237 O.s.p. neuvedent) procesnu vadu,

ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
uviedol, Ze ,,sa vac¢sSinovym nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikatiire najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Na doloZenie aktudlnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku
dovolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2014
sp. zn. IV. US 196/2014, v ktorom tento sud zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere
(napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti ndzoru
najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nesprdvne pravne

posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

5. Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sid odmietol jeho dovolanie podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
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ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych

dévodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo Zzalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani uvedenej nahrady

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2014

JUDr.Emil Franciscy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



