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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
20.01.2022 v Kezmarku takto

rozhodol:

Obzalovany
Q. K., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom V. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: V. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1. rozsudku

ako druh F. A. po&as ich spoluzitia na adrese V. C.. XXX, okres Poprad, v obdobi najmenej od novembra
2018 do 10. decembra 2019 v nepravidelnych intervaloch sa jej poCas jej tehotenstva a nasledného
narodenia ich spolo¢nej dcéry pri vzajomnych hadkach vyhrazal, ze skoncila, ze jej podpali dom v
Kezmarku, Ze ju zabije, zakope, postara sa jej o potrat, pri hadkach jej vulgarne nadaval, raz ju v kuchyni
rodinného domu na adrese V. C.. XXX, okres Poprad chytil za &elust, pritladil ju o kuchynsku linku a
vyhrazal sa jej, Zze sa bude ucit znova chodit, pricom po 10. decembri 2019, kedy F. A. opustila spolo¢nu
domacnost a prestahovala sa do miesta svojho trvalého bydliska v meste Kezmarok, sa jej nadalej
telefonicky vyhrazal, ze sa bude ucit chodit a Ze jej podpali dom a takéto spoluzitie vyvrcholilo dfia
XX. H. XXXX po pojednavani na Y. B.F. K. ohladom starostlivosti o ich spoloné maloleté dieta, kedy
pred budovou sudu jej opat vulgarne nadaval a vyhrazal sa, iSiel za nou az k jej motorovému vozidlu
zaparkovanému pri zimnom Stadidne v Kezmarku, pricom po cely ¢as jej nadaval, po jej nasadnuti do
vozidla a zatvoreni dveri, tieto dvere otvoril a zobral jej kluce s tym, Ze jej vozidlo rozbije, kde na to F.
A. zavolala hliadku policie, ¢im u poSkodenej F. A. vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

v bode 2. rozsudku

ako druh F. A. po&as ich spoluzitia na adrese V. C.. XXX, okres Poprad v obdobi od novembra 2018
do 10. decembra 2019, prvy krat v 3. mesiaci jej tehotenstva a nasledne eSte tri krat po narodeni ich
spolo¢nej dcéry, ked po hadke s obzalovanym chcela F. A. opustit spolo€nd domacnost, zamykal dom,
zamkol ju v izbe, zobral jej telefon, aby nikomu nevolala, pri snahe odist' z obydlia jej v tom fyzicky branil
tak, ze sa postavil k zamknutym dveram a nepustil ju k nim, zamkynal dvere s tym, Ze nikam nejde, ze
Caka jeho dieta, pravidelne jej bral jej osobné veci a mobilny telefén, daval jej dole oblecenie a obutie,
ked sa dostala ku dveram, by tak zabranil jej odchodu,

teda

v bode 1. rozsudku

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a taky ¢€in spachal na chranenej osobe - tehotnej zene a blizkej osobe,

v bode 2 rozsudku

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky €in spachal na chranenej osobe - tehotnej
zene a blizkej osobe,



¢im spachal

v bode 1. rozsudku
precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona,

v bode 2. rozsudku
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakonaa § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon
uloZeného trestu podmieneéne od klada azaroveh uklada obzalovanému probaény dohlad
nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona sud zaroveri u k| a d & obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poskodenej F. A., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., W.
XXXX/IXX.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sud zarovef u k | a d @ obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dna 11.09.2020
obzalobu pod sp. zn. Pv 129/20/7703-36 na obzalovaného Q. K. pre skutok, ktorého sa mal tento
obzalovany dopustit' tak, Ze ako druh F. A. po&as ich spoluzitia na adrese V. C.. XXX, okr. Poprad, v
obdobi najmenej od novembra 2018 do 10. decembra 2019 v nepravidelnych intervaloch spdsoboval
F. A. psychické utrpenie tym, Ze sa jej poCas tehotenstva a nasledného narodenia ich spolo€nej dcéry
vyhrézal, Ze skondcila, Ze jej podpali dom v KeZmarku, Ze sa bude ucit znova chodit, budil ju v noci
zo spanku, pri stalych hadkach jej vulgarne nadaval, pri jej pokusoch v ¢ase tehotenstva a nasledne
opustit' spoloénu domacnost zamykal dom, zobral jej telefén, aby nikomu nevolala, pri snahe odist z
obydlia jej v tom fyzicky branil, zamkynal dvere, Ze nikam nejde, Ze ¢aka jeho dieta, pravidelne jej bral
veci a mobilny telefén, daval jej dole obleCenie a obutie, ked sa dostala ku dveram, pricom po 10.
decembri 2019, kedy F. A. opustila spolo€nu domacnost a prestahovala sa do miesta svojho trvalého
bydliska v meste KeZmarok, sa jej nadalej vyhrazal, a takéto spoluZitie vyvrcholilo dfia XX. H. XXXX
podas pojednavania na Y. B.U. M. K. ohladom starostlivosti o ich spoloéné maloleté dieta, kedy jej na
chodbe sudu pred pojednavanim vulgarne nadaval, vyhrazal sa, po pojednavani pred budovou sudu
jej opat vulgarne nadaval a vyhrazal sa, iSiel za fiou az k jej motorovému vozidlu, zaparkovanému pri
zimnom $tadiéne v KeZmarku, pri¢om po cely ¢as nadaval, po jej nasadnuti do vozidla a zatvoreni dveri,
tieto dvere otvoril a zobral jej kltige s tym, Ze jej vozidlo rozbije, kde na to F. A.C. zavolala hliadku policie,
¢im takto svojim konanim u F. A. vyvolaval strach a stres, pri€om prokuratorka tento skutok v podanej
obzalobe pravne kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona a ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 odsek
1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona /s poukazom na § 139 pismeno b/ Trestného zakona/.

Na hlavnom pojednavani konanom drfia 24.06.2021 obzalovany Q. K. po prednese obzaloby
prokuratorom a po pouceni o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe prokuratorky kladie za



vinu /vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/. Preto sud na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne poskodenej, svedkov, znalcov, pre€itanim
obsahu svedeckych vypovedi z pripravného konania a listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s poSkodenou F. A. sa spoznali v roku 2016 a zacali
spolu chodit’ v roku 2018. Od roku 2018 sa stretavali bud’ u nej doma alebo doma u neho. V tom €ase
spolu nezili. Vagsinou boli u neho doma, a to ked sa vratil z prace. Ked sa im narodila dcéra, tak vacsinou
byvali u neho a to trvalo do decembra 2019. PoCas ich vzajomného spoluzitia boli stédle v kontakte a
to cez telefon alebo cez aplikaciu Messenger. PoSkodena bola podla neho svojska. Mala iny pohfad
na svet a on to akceptoval a bral to tak, ako to bolo. PoSkodena najskor dieta nechcela ale neskér sa
v nej nieo zlomilo a povedala, Ze by dieta chcela. VyrieSilo by to jej zdravotné problémy a aj nejaké
problémy z minulosti, o ktorych mu nie€o naznacovala. PoSkodena sa ho opytala, ¢o by povedal na to,
keby mali babatko a on jej na to povedal, Ze to nie je také jednoduché, aby si to premysleli. On ma
syna z predoslého vztahu a vie, €o je to starat sa o rodinu. Aj syna viedol k tomu, aby mal poSkodenu
rad. Priznal, Ze medzi nimi dochadzalo ku konfliktom. Prvy bol zaloZeny na uplne banalnej veci, kedy si
poskodena chcela opravit plot pridome v KeZmarku a on jej okolo plotu pokosil, na o sa ona nahnevala,
Ze teraz bude vidiet ten Skaredy plot a za€ala sa urazat. Pri tom bola pritomna aj jej mama. Hadali
sa najma pre peniaze. Podkodend brala v8etko na fahku vahu, najma €o sa tyka pefiazi. V ostatnom
bola velmi zodpovedna, aj doma mali velky poriadok. On chcel, aby bola Stastna a tak jej aj pinil sny.
Pomohol jej, ked si chcela dorobit’ Skolu alebo vyrieSit' si estetické problémy na tvari. Chodil s fiou k
lekarovi a poskodena bola Stastna. PoSkodena mu vycitala, Ze méa dve rodiny, Zze pre€o kupuje tolko
veci svojmu synovi a preco plati matke jeho syna takéto vysoké vyzivné. Hadky boli bezné, najma v
tehotenstve, €o aj v suvislosti s tym stavom poskodenej chapal. Hadky boli Easto pre bezné veci alebo
mali¢kosti. Napriklad poSkodena bola nervézna z prepisu domu, z vybavovania uveru lebo mala nie€o
nevysporiadané z predchadzajiceho manzelstva. Tiez bola nervézna z prace. Vy¢€itala mu, Ze on odiSiel
pracovat do zahranidia a Ze bol doma malo a to bol asi hlavny dévod ich hadok. On chodil do prace
v zahrani¢i tak, Ze dva tyZzdne pracoval v zahrani¢i a dva tyZzdne bol doma. Tak to bolo asi posledny
polrok pred ich rozchodom. Predtym pracoval tak, Ze bol 5 alebo 6 tyZdfiov v praci v zahraniéi a potom
bol dva tyzdne doma. Robil to preto, aby lepSie zarobil. Pomohol tak poSkodenej finan¢ne, napr. ked
bolo potrebné opravit strechu a to bol aj dévod nervozity poSkodenej a ich spolo&nych hadok. Ked sa
im narodila dcéra, tak poSkodena bola odmerana k jeho synovi s tym, Ze nema €as sa o0 neho starat.
Inak bola podla obZalovaného poskodena velmi zodpovedna matka a vedela vyborne planovat veci.
Vo vztahu k poSkodenej zahreSil ale nikdy jej nenadaval. ObZalovany tieZ poprel, Ze by sa jej vyhrazal.
On jej povedal, Ze ked sa budu hadat, tak sa na nohy nepostavi ani jeden z nich. Poprel, Ze by sa
vyhrazal podpéalenim domu poskodenej v Kezmarku s tym, Ze jej tam pomahal s pracami. Poprel, Ze by
poskodenu v noci budil s tym, Ze to poSkodena budila jeho ked spal so svojim synom a vyc€itala mu,
preco nepride do spalne k nej. Raz sa poskodena pokusila opustit’ spoloéni domacnost ale potom sa
vratila a povedala, Ze jej uz stroskotalo niekolko vztahov, Ze ¢o povie doma a plakala. Vtedy aj kopol
do skrine, ale pri tom poskodena nebola lebo nebola doma. Ta skrifia nebola rozbita, len boli preliatené
dvierka. Ked sa potom poskodena vratila a plakala, na druhy der od neho odiSla ale potom sa znova
vratila. Tento pokus o odchod bol iba jeden a potom uz skutoéne od neho odisla. Obzalovany poprel, Ze
by jej branil opustit dom v V.. PoSkodena mala k dispozicii jeho auto a mohla chodit kam chcela, & do
prace alebo k mame. Od jeho domu mala poSkodena kl'ui¢e a mohla chodit kam chcela. Oni mali psa
a preto bol zvyknuty nechavat dvere otvorené, o mu ona vycitala, Ze pre€o ich nezamyka, najma ked
pes zomrel. To sa stalo asi v Ease, ked sa im narodila dcéra. Poprel, Ze by jej niekedy zobral mobilny
telefon a Ze by k nim prisli policajti, ktorych by volala poskodena. Vo februari 2020 mali pojednavanie
ohladom zverenia dcéry, pricom mali aj termin na mimosudnu dohodu u Uradni¢ky sidu za pritomnosti
socialnej pracovnicky. On sa predtym s poSkodenou rozpraval, Ze sa stretnu, aby si to vopred prebrali,
ale nakoniec sa nestretli a stretli sa asi pol hodinu pred dohodou az na sude. Ked uzavreli dohodu, ¢akali
na chodbe, kde bola aj pracovni¢ka z uradu prace, kde poskodenej vycital, ze ho oklamala ohladom
starostlivosti o ich dcéru. Ich predchadzajuca dohoda bola na neobmedzenom styku, ale ona mu potom
povedala, Ze mu da dcéru len ked sa ona o tom rozhodne a d4 mu vediet kedy. ObZalovany zdéraznil,
Ze sa jej vtedy ani nevyhrazal a ani jej nenadaval a len jej povedal, ze ho oklamala a je pravda, Ze
zahreSsil. Ked pred sudcom uzavreli dohodu, tak ili spolu k ich autdm na parkovisko a tam sa rozpravali.
Poskodena trvala na tom, Ze mu da dieta vtedy, ked mu to oznami a Ze sa potom dohodnu. Potom mu
povedala, aby vypadol, Ze zavola policajtov. Na to on poSkodenej povedal, Ze to mbzZe urobit ale nevie,
pre€o by to mala robit, lebo jej ni€ nespravil. PoSkodena zavolala policajtov a sestre, vystupila z auta
a spolu i8li na hlavnu cestu. Potom pri$la jej sestra Z. so svojim manzelom, $vagrom a policajti, ktori



ich legitimovali. PretoZe policajti ni¢ nezistili, tak odi$li a jeho poslali pre¢, ale poskodena so sestrou Z.
stali vonku. Co robili potom v§ak povedat nevie. Poprel, Ze by poskodenej vzal kluge od auta. Vo vztahu
k rozchodu obZalovany uviedol, Ze priSiel domov 6. alebo 7.12.2019 a rozpravali sa s poskodenou, Ze
ona péjde do KeZmarku, Ze ju to uZ nebavi, Ze nema na to nervy. Dia 10.12.2019 odviedol syna do
Skblky a poskodenej pisal, &i je doma, na o mu ona odpisala, Ze je v KeZzmarku. V tom €ase si nemali
¢o povedat. Od decembra 2019 do februara 2020 komunikovali cez SMS a chodil aj do Kezmarku, kedy
boli spolu aj na nakupy. Stretavali sa a chodil k nim domov. Deri pred Vianocami boli so synom u nich na
navsteve odniest darCeky. ESte mali jednu hadku, kde boli v detskom kutiku. To v8ak podla obZalovaného
neboli ani nejaké velké hadky, skér sa poSkodend urazila a odisla pre¢. Dévod, preco si to mala podla
obzalovaného poskodena vymysliet spocival v tom, Ze jej nechaval 500,- € a ona mala matersku 1.250,-
€. Ked priSiel zo zahranicCia, tak sa jej pytal, Ze o ona kupila dcére, na €o mu ona povedala, Ze sa nema
o to starat. Hovoril jej, Ze musia troSku priskrtit, Ze uzZ nechodi do zahranicia na 6 tyzdfov. Ked' sa rozisli,
tak Ziadal, aby mu poSkodena vratila peniaze, ktoré jej pozi¢al na dom alebo na jej potreby. Ona mu
povedala, aby si to odratal z vyZivného. Oni vSak vyZivné uréené nemali, ale poslal jej taku vyzvu, Ze mu
ma vratit peniaze. PoSkodena sa urazila a odbila ho s tym, Ze to budu rieSit potom. Povedal poSkodene;,
Ze ju uda aj s jej sestrou Zanetou, Ze sestru zamestnava fiktivne kvoli vyske odvodov. T4 situacia sa
potom ukludnila, ale potom mu po$kodena povedala, Ze velmi nastval Z.. To bolo o eméciach aj z jeho
strany. ObZalovany uviedol, Ze pri hadkach si zahresil a iSiel pre€. Poprel, Ze by poSkodenu niekedy
napadol. V spornom obdobi do februara 2020 chodili k poSkodenej sem-tam aj so synom a dcérou. Od
10.12.2019 boli vonku velakrat a velakrat bol u nich doma. Finanéna vypomoc poskodenej z jeho strany
bola asi 10.960,- Eur, a to podla vypisov z banky a eSte asi 8.000,- € az 10.000,- € dal poSkodenej v
hotovosti, na €o nema obZalovany doklad. Bolo to za obdobie asi 1 a 1/2 roka, teda za celé ich spoluZitie.
On dodnes nevie, &i to bolo naplanované alebo peniaze skuto¢ne potrebovala. Neziadal poSkodenu o
vratenie penazi, ktoré jej poskytoval na domacnost’ a dcéru. Poprel, Ze by mal na vnutornych dverach v
dome kluce, pricom dom ma dva vchody. Od tychto dveri bolo Sest klu¢ov, dva nahradné boli v kuchyni,
jeden mal on, jeden poskodena, jeden jeho sestra a jeden jeho mama. Tento ki€ pasuje do vSetkych
zamkov v dome. Konflikty s poSkodenou ukonCoval tak, Ze veler sa spolo€ne porozpravali, Ze sa uz
nebudu hadat’ alebo sa zobral a iSiel pre€ alebo ostal spat so synom v obyvacke. Po&as toho, ked bol
pracovne v zahranici, poSkodena bola va&Sinou v dome v V., ale po 2-3 dfioch odisla do KeZzmarku.
Ked sa narodila dcéra, tak bola u neho v V. vkuse dva mesiace. Ona &asto pendlovala hore-dole. V
jeho dome v V. mala poSkodena veci v kufroch na skrini ale aj ulozené v skriniach. Obzalovany poprel,
Ze by ju nasilim vyzliekal alebo Ze by ju fyzicky napadol. Nikdy jej neklopal na €elo v noci. Syna ma
zvereného do striedavej starostlivosti rozhodnutim sudu na kazdé dva tyZdne. Syn ma 5 rokov. V tom
inkriminovanom obdobi od novembra 2018 do decembra 2019 mal prijem niekedy 4.000,- €, niekedy
2.000,- € a niekedy 1.500,- € mesacne.

Na tejto svojej vypovedi obZalovany zotrval aj na dalSich ¢astiach odro¢eného hlavného pojednavania.

Svedkyria - poSkodena na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym sa zoznamili omnoho
skoér, ako sa zacal ich vztah. Spolu chodit’ zagali niekedy v aprili roku 2018 a boli spolu necely pol rok.
Ich vzt'ah bol spodiatku idylicky, planovali si spolo¢ny Zivot, spolo¢né byvanie a neskér si aj naplanovali
dieta. Ona sa starala aj o syna obZalovaného a aj sa s nim stretavala. Tam videla, Ze obzalovany je
dobry a starostlivy otec a aj preto si naplanovali rodinu. Ona v septembri 2018 otehotnela a spociatku
to bolo tiez v ich vztahu bez problémov. Potom sa ale zacali nejaké nedorozumenia. ObZalovany mal
problémy v praci a ked sa ho pytala, Ze aké, tak nasledovali neskuto&né vybuchy zlosti. ObZalovany
bol nervézny, tak chcela vediet, Ze €o sa vlastne deje a kedZe nechcela stupfovat napéatie, tak sa ho
potom na to nepytala. Poas vybuchov zlosti obZalovany buchal do zarubne pastou. Rozbil aj skrifiu a
ako priciny svojej nervozity si zacal obZzalovany vymyslat, Ze prehral peniaze v kasine a méa dlhy v praci.
Nevedela odhadnut, ¢o urobi, v tom &ase bola tehotna a vtedy zacitila aj prvotny strach. Obzalovany ju
v noci budil s tym, Ze zapinal svetlo, Ze sa potrebuje rozpravat a riesit nejaké veci. Ked' si balila veci s
tym, Ze od neho odide, obZalovany zamkol dvere a v izbe, kde su vysoké skrine, jej dal veci na skrifiu s
tym, Ze nikam nejde a s tym, Ze sa potrebuje rozpravat a Ze nema nikam ist, Ze €aka jeho dieta. Ked sa
to stupfiovalo a chcela odist z domu, nepustil ju von. Ona sa uz potom bala nielen o seba, ale aj o ich
dieta lebo nevedela, Ze ¢o ma od obZalovaného ¢akat. Jedného dna, ked obZalovany odniesol syna do
8kélky, tak si zbalila veci a odila od neho. Jedna vec bol jej strach a druhy bol strach o dcéru. Hadky
a vybuchy zlosti boli kazdy mesiac ked obZalovany priSiel domov. Ked priSiel domov na dva tyZdne, tak
sa stale hadali. Stéle sa ta nervozita stupriovala. Povedal jej, Ze sa nema do toho starat, Ze on sa o
vSetko postara. Snazili sa fungovat ako rodina ale obZalovany si vzdy naSiel dévod na nejaku hadku. Dva



mesiace po porode si obzalovany vymyslel, Ze niekoho ma. Pritom bola doma lebo kazdé dve hodiny
kojila dieta. Boli to banalne dévody na hadky ale obzalovany to dost’ dokazal vystupriovat. Prva velka
hadka prisla, ked bola v 3. mesiaci tehotenstva. ZhorSovalo sa to necely rok a ona chcela udrzat rodinu.
Spoznala obZalovaného ako normalneho chlapa a zrazu sa stal z neho Clovek, ktory na vSetkych len
vrieska. Pravidelne jej obZalovany nadaval, klasika bola ,svifia vyjebana“. Vyhrazal sa jej, Ze si to odpyka
a Ze ju to vyjde draho a to vtedy, ked jeho synovi povedala, Ze je ,hlupy“, €o sa mu nepadilo. K tymto
hadkam dochadzalo kazdy mesiac, ked priSiel domov, vzdy mali nejaku hadku a v rdmci nej boli aj tieto
nadavky. Obzalovany sa jej vyhrazal, Zze sa jej postara o potrat, Ze on nechce Zit' v takej domacnosti a nad
bruchom hrozil pastou, Ze jej podpali dom v KeZmarku. Raz jej pri jeho nervozite povedal, Ze je to vefmi
jednoduché, Ze si ma dat pozor, ked bude Soférovat auto. Aj pred riou obZalovany hovoril, Ze dostane ex
- priatelku na vozi¢ek a syn bude zvereny jemu. Trikrat ju aj zobudil zo spanku. Ona chodila spat's dcérou
a uz nevychadzala z izby a obZalovany iSiel spat so synom. Velké hadky mali 3 alebo 4, po ktorych
obzalovany povedal, Ze nembze spat, Ze sa chce rozpravat. To boli tie hadky, po ktorych povedala, Ze
dost’ a zacala sa balit. Opustit’ spolo€nu domacnost’ v Mengusovciach sa snazila prvykrat v 3. mesiaci
tehotenstva, kedy ju obZalovany aj zamkol a nepustil pre€. Potom to bolo eSte 3-4 krat, €o si pobalila
veci. To bolo v Ease, ked bol obZalovany v zahranic€i, ale videla to jeho mama a tak sa spolu porozpravali
a ona nakoniec ostala. Niektoré veci si odniesla do KeZmarku s tym, Ze vyskusaju eSte spoluzitie. Mama
obZzalovaného jej sfubila, Ze sa s obZalovanym porozprava a Ze to robil aj ex priatelke. Vtedy uz mala
veci na chodbe zbalené a obZalovany chodil ako zmyslov zbaveny, zobral jej tie veci na skrifiu aj s
mobilom s tym, Ze nehrozi, aby ju pustil z domu. ISiel k dveram, ktoré boli hlavné vchodové dvere od
ulice, ktoré boli stale zamknuté a nepouZzivali sa, a k tym dverdm ju nepustil. Potom mali zadné dvere,
ktoré sa nezamykali, ale bol tam klucik a tie dvere obZalovany zamkol a zobral klu€. Potom poSkodend
upravila svoju vypoved v tom, Ze obZalovany zamkol interiérové dvere a nepustil ju von. ObZalovany tie
dvere nechal zamknuté taku pol hod. az 1 hod. Klakol si, plakal a prosikal. Bola to taka prva velikanska
hadka. Aj v ostatnych pripadoch to malo rovnaky priebeh - vybuch, hadka, Ziadne vysvetlenie, dala si
veci do chodby, tie jej obZalovany trhal z ruk a nepustil ju. ESte sa smial, Ze kam chce ist. Okrem toho
sa obZalovany postavil do dveri a tak jej branil, aby mohla odist. ESte do nej skakal, ako chlapci na
diskotéke so slovami: ,udri ma, udrima“. K tomu doSlo 3-4 krat, kedy mali také velikanske hadky, pricom
prvu mali eSte v tehotenstve. Okrem Satstva jej obZalovany pri hadke bral pravidelne mobilny telefén. On
mu aj hovorila, Ze €i si je vedomy, Ze toto su uz trestné veci, na €o jej on po hadke povedal, Ze o tom vie.
Mobilny telefon jej po hadke vrétil. Ich spoluZitie sa skong€ilo 10.12.2019, kedy odi8la domov a poslala
mu SMS-ku, Ze ide domov na par dni, aby vychladol. VyuzZila moment, ked bol obZalovany so synom
v 8kolke lebo inak by jej to nedovolil. Potom fungovali tak, Ze sa obZalovany snazil prist za dcérou, ale
vyvrcholilo to iba hadkou. Dfia 16.12.2019 si zobrala auto obZalovaného, ktoré chcel naspat. Tak iSla
do V. so sestrou, vratila mu auto a zobrala si ostatné veci. Tam jej zacal vykrikovat, Ze ju uda za unos
dietata. Ona si to bola overovat na policii, & to mdze urobit, ale tam ju ukludnili. Po odchode zo spolo¢nej
domacnosti mali incident zakazdym, ked' obZalovany pri8iel za fiou do KeZmarku. V decembri a v januari
sa eSte snaZil chodit pravidelne. Jeho navstevy boli v tom zmysle, Ze ona drZala dcéru na rukach a
obzalovany jej nadaval a vyhrazal sa jej. Vzdy to bola hadka a vy¢itka, Ze mu rozbila rodinu. Vo vztahu
k incidentu dria XX XX.XXXX po pojednavani svedkyna - poSkodena uviedla, ze ako po pojednavani
odisli z budovy sudu, tak ju obZalovany pockal dole a zac¢al na fiu vrieskat, Ze ¢o od neho chce. ISiel ju
odprevadit' k parkovisku a stale na rfiu vrieskal. ISlo asi o peniaze. Ked prisli ku autu, sadla si do svojho
auta, kde jej zobral klu€e s tym, Ze ich hodi do potoka. Stale stal pri aute a ked neodchadzal pre¢, tak si
opat sadla do auta a ked videla, Ze to nebude mat konca, tak zavolala policajtov, na o obzalovany do
nej hodil klu&e, odiSiel pre€ s tym, Ze jej to aj tak nikto neuveri, ale potom sa vratil s tym, Ze on pred ni¢im
neuteka a Ze nikto jej neuveri a Ze pocka s fiou na policajtov. Potom iSla na hlavnu cestu a pockali spolu
s obzalovanym na policajtov. Medzitym zavolala svoju sestru Z., lebo jej strazila dcéru a to aby vedela,
Ze tak skoro nepride. Potom pri$la jej sestra, lebo doma bola mama a vystriedali sa pri dcére. Nasledne
priSla aj policajna hliadka. Pred pojednavanim sa neudialo ni¢, to sa s obzalovanym stretli a isli do
miestnosti, kde uzavreli mimostdnu dohodu, ktord potrebovali schvalit. Cakali na chodbe a obzalovany
jej nadaval, Ze je to posledné, €o spravila a Ze si to odpyka. Sedela tam aj zastupkyna z Uradu prace a ta
to pocula. Ked bola tehotna, obZalovany jej branil odist tak, Ze ju chytil za ruky a sotil na postefl. To bolo v
decembri roku 2018, ked bola v 3. mesiaci tehotenstva. Urcite to bolo pred Vianocami, lebo na Vianoce
uz bol obZalovany totalne nervézny, lebo nedostal syna a dal to pocitit' celej rodine. Tiez ju raz v kuchyni
chytil za Celust, pritlacil o linku a vyhrazal sa jej, Ze sa bude znovu uéit' chodit. To bolo v Case, ked ich
céra mohla mat’ 4 alebo 5 mesiacov. Zranenia nemala. Pri jej snahe opustit doméacnost jej obZalovany
bral bundu a topanky. Pred tehotenstvom svedkyha - poSkodena pracovala a obZalovany tiez chodil do
prace. Ked isli na nakup, tak to obZalovany zaplatil. Stale sa jej pytal, Ze & ma dost pefazi a zacal jej



davat peniaze len tak. Starala sa o domacnost, varila a nakupovala, ked obZalovany nebol doma. Medzi
sebou finan&né zavazky nemaju. Nikto nebol svedkom konania obZalovaného, lebo k tomu dochadzalo,
ked u nich nikto nebol. Na zac&iatku vztahu mali aj pekné chvile, potom uz nie. Mozno eSte po hadke,
ked sa udobirili alebo ked si pripravovali veci pre babatko. To boli kratucké chvile. Po¢as toho, ako bol
obZalovany v zahranici si pisali a telefonovali. Obsahom ich komunikacie bolo v8etko, €o robili, ohfadom
vztahu a bezné veci, pricom na zadiatku vztahu to bolo pozitivne. Po narodeni dcéry bol obZzalovany asi
mesiac doma a potom si uz nevolali €asto a va¢sinou to uz bola negativna téma rozhovoru a neboli to
dihé telefonaty. SMS-kou komunikovali ohfadom dcéry, ako sa ma, €i je v poriadku a &i je zdrava. Prvua
velkd hadku svedkyna - poSkodend opisala tak, Ze to bolo na zaciatku tehotenstva, kedy bola asi v 3
mesiaci. ObZalovany priSiel domov uz nervdzny z prace, potom sa pohadali, potom iSla normalne spat’
a potom priSiel obZalovany do izby a zobudil ju, bolo to asi 0 23.00 hod. ObZalovany ju zobudil s tym,
Ze sa potrebuje rozpravat, Zze takto fungovat nebudu a ze ma tlaky v robote. Nepamata si, preco sa
predtym hadali. On predtym rieSil syna, lebo chcel, aby mu bol zvereny do striedavej starostlivosti a toto
bol kameri Urazu a pri€ina nervozity. Povedala obZalovanému, Ze si zbali veci, Ze toto po¢uvat nebude
a Ze sa potrebuje vyspat, aby mala kfudné tehotenstvo. ObZalovany na fiu kri¢al, Ze spat’ nebude, Ze
kym sa veci nevyrieSia, Ze ked nespi on, nebude spat ani ona, Zze ked chce odist a nebude s nim, tak
sa jej postara o potrat a tiezZ pritom zatinal rukou nad jej bruchom. Ona obZalovanému povedala, Ze
potrebuje klud s tym, Ze uz to nebolo len o nej, ale aj o babatku a v tehotenstve potrebuje pokoj. Preto
chcela odist. Aj predtym boli hadky. Ked bol navareny obed, bolo zle, ked nebol navareny, bolo tiez
Zle a ona si povedala, Ze to takto nechce. Tie malé incidenty predtym neboli ddvodom na rozchod. Zo
strany obZalovaného bola nervozita aj kvoli drobnostiam, kvéli vyletu alebo nenavarenému obedu. Ked
si i8la balit veci, tak jej obZalovany chytil taSku a hodil na postel s tym, Ze sa balit nemusi. Ona si stale
zobrala dalSiu tadku a snazila si pobalit’ si dalSie veci, ako tricka a zubnu kefku. Niekedy sa jej to podarilo,
lebo medzitym obZalovany chodil po dome nervézny a nejaké veci sa jej podarilo dat’ do chodby. Ked
pochopila, Ze sa jej nepodari pobalit sa, tak uz chcela odist z domu len tak, ale obZalovany sa postavil
pred zamknuté vchodové dvere a hoci bol v zamku kfug, tak ju k nim nepustil. Potom sa dostali do
izby, kde obzalovany zamkol interiérové dvere a klu¢ si dal do vrecka. Ona plakala a prosila ho, aby jej
dovolil odist. V chodbe na fiu obZalovany vrieskal, Ze ¢aka jeho dieta, potom to bolo, Ze sa jej postara
o potrat. To si dodnes paméta, plakala ako nepri¢etna a bala sa, Ze potrati. ObZalovany vtedy stal pred
zamknutym dverami, od ktorych zobral klu¢e a za ktorymi sa nachadza schodisko. Medzi dverami bola
vzdialenost asi 5 metrov. V tom ¢ase mala topanky v ruke a obleCenu bundu, topanky jej obZalovany
vytrhol a odhodil a taktiez jej vyzliekol bundu. Celé to trvalo priblizne 2 alebo 3 hodiny, a to od kedy ju
zobudil az dovtedy, kym plakala na dlazke. Potom obZalovany za¢al upokojovat situaciu a hovoril, Ze
takto rozruSena neméze odist. Potom sa spolu rozpravali a riesili, pre€o sa z fungujuceho vztahu ocitli v
tejto situacii. Potom zaspala a z domu napokon neodi$la. Pri dalSich asi Styroch hadkach ju obZalovany
nezamykal, len jej povedal, Ze bez dcéry nikam nepébjde a Ze si Ziadne veci nevezme. Predtym mala v
V. par veci, tak na tyZden, ked bol obZalovany doma, lebo ked robil v zahraniéi, tak byvala v KeZzmarku.
Po narodeni dcéry sa ale prestahovala do Mengusoviec a mala som tam uz vela veci. Pri kazdom z
incidentov si balila veci do velkych vriec, ktoré jej obZalovany vytrhaval a rozhadzoval po izbe. Tak tomu
bolo aj pri poslednom incidente niekedy v zime v roku 2019, po ktorom od neho odiSla. Dria 10.12. si
zbalila veci do vriec a do kufrov a pre zvy3$né veci sa vratila diia 16.12.2019 so sestrou Z.. Ked byvala v
V., tak si veci davala do spalne do skrine. Na skrifiu si veci nedavala lebo tam nedociahla. ObZalovany
jej dal niekofko stoviek eur, aby si nie€o kupila. Dal jej peniaze aj do salénu a posielal jej peniaze aj na
ucCet. Stale sa staral, i ma dost periazi. Niekedy to bolo 300,- € a niekedy 500,- €. Celkovi sumu nevie.
Kazdu ich velku hadku odévodnil obzalovany peniazmi. Aj pred odchodom zo spoloénej domacnosti sa
pohadali. Po opusteni spolo€nej domacnosti komunikovali telefonicky a aj ju obZalovany navstevoval,
ale stéle tam boli hadky, v podstate obZalovany chcel, aby sa k nemu vrétila. KedZe obZalovany nechcel
chodit do domu do KeZmarku, lebo tam bola jej mama a dom mu vadil, tak raz boli v detskom kutiku
a raz sa boli v meste prejst' s detmi. Vtedy nikto s nimi nebol. Socialne pracovni¢ky boli v suvislosti s
Upravou styku aj u nej v domacnosti, kde bol pritomny aj obZalovany. ObZalovany u nej vytvoril strach
vyhrazkami, Ze jej podpali dom a Ze jej zlomi nos. Oddvodfioval jej to, Ze prva matka mu zobrala syna
a on jej to nedovoli vo vztahu k dcére a Ze ich obe zakope pod &iernu zem.

K tejto vypovedi svedkyne - poSkodenej obzalovany uviedol, Ze vela veci je vymyslenych. Mysli si, Ze
to bolo z emdcii, ked sa im vyhrazal, Ze ich uda so sestrou posSkodenej. PoSkodena si celu situaciu
zobrala po svojom. VSetko je prikraslené a asi ho chcela poSkodena zdiskreditovat. Stale jej pomahal,
chodil som do NsP Stara Luboviia, kde rodila. Nevyhrazal sa a ani ju nikdy netyral. Neobmedzoval ju.
Poskodena je Clovek, ktory si veci dost planuje a chcela mu ubliZit. Mysli si, Ze ma na tom podiel aj



poskodenej sestra Z.. Je to vietko popretlaéané a zmanipulované. Stale sa snazil, aby poskodena vietko
mala a aby bola Stastna. Tie hadky neboli takého charakteru, ako to ona opisuje a ako ich skrasluje.
Mal problémy v praci, ktoré nechcel riesit' s poSkodenou. Stale ju zaujimalo ohladom majetkov. On jej
pomahal s pracami na dome a aj v kadernictve. Ked kupil nieCo dcére, tak sa poSkodena vyjadrila, Ze
také veci rieSia Zzeny, nie muzi a nepacilo sa jej to. Keby sa také nie€o dialo, ako to popisuje poskodena,
tak by s nim nevydrzala ani 10 sekund a odiSla by pre€. Mali aj pekné obdobie a obdobie, kedy len okolo
seba presli. Po pérode dcéry bolo tiez celkom fajn obdobie. Ona mohla utiect 300-krat a nemusela sa
vratit. Snazil sa pomoct jej rodine aj na dome. Nemal by preco robit to, o poSkodend uviedla. Uréovala
mu, kedy sa mézZe stretdvat’ s dcérou.

Sud tiez na hlavnom pojednavani vypodul ako svedkyfiu sestru svedkyne - poskodenej Z.P. M., ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze v podstate pri tych vSetkych incidentov ani nebola a v3etko vedela iba
od sestry. Pre fiu sa to za€alo pred Vianocami 2019, kedy poSkodenu odviezli domov k mame. Druhy
incident bol po sude, ked obZalovany poskodenej vzal klu&e od auta, prisli policajti a vtedy sa to vSetko
spustilo. ObZalovany a poskodena zacali spolu chodit’ a chodievali aj k nim. Potom zacala poSkodena
chodit do V.. Par dni pre Vianocami jej sestra volala, Ze by iSla s fiou pre veci a Ze sa boji. ESte sa
jej spytala, zZe i ma ist aj jej manzel. Nakoniec iSli pre veci a eSte, ked sedeli v aute, tak obZalovany
poskodenej pisal, ¢i ju ma udat lebo mu zobrala dieta. Ony dve sa hned boli pytat’ na policii a tam im
povedali, Ze dieta je malé a ze ma trvaly pobyt v Kezmarku. ObZalovany a poSkodena sa eSte v ten den
stretli pri hrade, kedy ona sedela v aute a poSkodena sa s obZalovanym rozpravali pri aute. PoSkodena
sa bala byt s obzalovanym sama. Vie, Ze jej sestre vzal obzalovany mobilny telefén a nemohla sa im
ani dovolat. Tie vyhrazky zo strany obZalovaného pocula a to aj také, Ze sa poSkodena bude udit chodit
a Ze jej obZalovany podpali dom. Ona to pocula, ked jej sestra telefonovala s obZalovanym a ona bola
pri telefone. Tie vyhrazky boli v €ase, ked poSkodena od obzZalovaného odisla. O inych vyhrazkach vie
len od sestry. Bolo to stale dookola v tom, Ze ju obZalovany znici a ten dom v KeZzmarku, s ktorym mal
vzdy obZalovany problém, podpali. PoCula, ako jej sestre obZalovany v teleféne nadava. Nepamatala si,
o aké nadavky iSlo. Vie, Ze obzalovany poSkodenu obvifioval, Ze s niekym spala. O tychto nadavkach sa
jej sestra zdéverila s tym, Ze obZalovany pouzival vulgarne nadavky. Jej sestra to brala tak, Ze v kazde;j
rodine su hadky, ale ked sa to stupriovalo, tak to brala vazne. ESte pred decembrom 2019 poSkodena
rieSila, & ma od obZalovaného odist. Stale sa pokuSala o odchod. Svedkyna vie iba o tom odchode
od obzalovaného pred Vianocami 2019. Nevie o tom, Ze by sa poSkodena balila a odchadzala, len vie,
Ze uvazovala o odchode v zaujme vyrieSenia situacie. Od poSkodenej vie, Ze jej obzalovany zamkol
dvere, nechcel ju pustit, Ze jej zobral mobil, aby nemohla volat. Vie iba o jednom takom pripade. Nevie
povedat, ako dlho to trvalo ale poSkodena jej vravela, Ze pritom plakala a Ze obZalovaného prosila. Tych
hadok bolo viac ale potom sa udobrili. Od sestry tiez vie tiez o tom, Ze obZalovany budil poskodenu zo
spanku, lebo sa chcel akurat vtedy s fiou rozpravat. To sa malo stat viackrat ale uz nevie kolkokrat.
Dra 28.02.2020 boli doma pri dcére poskodenej aj so sestrou R., ked jej poSkodena volala a plakala,
Ze jej obzalovany zobral kli¢e od auta a Ze ju nechce pustit. Na to jej povedala, aby volala policiu,
dieta nechala sestre R.J. a iSla za poSkodenou. Mala zlost, lebo k tomu autu poSkodenej pomohli so
Svagrom a obzalovany si dovolil narokovat na to auto. Ked priSla na miesto, boli tam uz policajti a ona
sa obZalovaného spytala, na €o iiel za poSkodenou. ObZalovany jej na to povedal, Ze sa chcel len
rozpravat. PoSkodena najprv nechcela podat trestné oznamenie a bola zaplakana. Policajti sa rozpravali
s poSkodenou a aj s obzalovanym samostatne a aj spolo€ne a ona sa sestry pytala, Ze dokedy bude
toto znasat'. Policajti im povedali, Ze to zaleZi len na nich, &i chcu podat trestné oznamenie, o napokon
aj urobili. Obzalovany pisal poSkodenej SMS v tom, Ze pdjde do Pradiarne a podpali dom a oni sa bali,
Ze Co urobi, lebo mama bola sama s dcérou podkodenej doma. Z hfadiska fyzického Utoku svedkyria
vie iba o tom, Ze ju obZalovany str¢il niekde v kipelni. ObZalovany tiez hovoril nie€o o brzdach ironicky
v tom zmysle, aby sa poSkodenej nie€o nestalo. Ked bola jej sestra tehotna, tak na nej videla, Ze sa
boji. Nikdy predtym poskodena neplakala a nikdy sa ani nezamykala ale teraz asto plakala. Ked odisla
z V., tak na nej videla, Ze mala strach. Spociatku obZalovany kupoval poSkodenej veci, ale vie, Zze ku
koncu vztahu mal aj obZalovany finanéné problémy. Ked bola jej sestra pred Vianocami 2019 pre svoje
veci, obZalovany bol doma, ona so svojim manzelom ju ¢akali vonku pred autom a poSkodena si z domu
obzalovaného odniesla svoje veci. Nasledujuce dni potom, ako poskodenu pred Vianocami odviezli
domov, sama bola svedkom, ako ju obZalovany v teleféne prosil, aby sa vratila, o poSkodena odmietla.
Na to jej obzalovany zacal vulgarne nedavat' v teleféne. To sa stalo viackrat a to poc€ula z ich telefonického
rozhovoru. Sestra sa jej staZzovala, Ze jej obZalovany bral mobilny telefén a ona nemohla volat. Po¢as
vztahu s obZzalovanym bola s poskodenou v denno - dennom kontakte, a to ked bol obZalovany v praci



a sestra bola v KeZzmarku. Ked sa prestahovali spolu do Mengusoviec, tak tam nechodila a oni obaja
chodili astejSie k nim aj so synom obZalovaného.

Obzalovany k tejto vypovedi svedkyne uviedol, Ze veci, ktoré svedkyha uviedla vo svojej prvotnej
vypovedi, su dost sporné, inak vypovedala na hlavhom pojednavani a inak v prvotnej vypovedi.

Svedkyna R. K., sestra svedkyne - poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nebola svedkom
ni¢oho. S podkodenou a s obZalovanym sa stretavali len mélo, kedZze nebyva v KeZmarku, ale s
poskodenou su si velmi blizke a &asto boli v kontakte, najma po teleféne. Sestra je typ €loveka, ktora
nedava najavo nejaké problémy a zo zadiatku vztahu s obZalovanym bolo podfa svedkyne vsetko v
poriadku. Neskoér jej ale poSkodena spominala, Zze su tam hadky a ked sa jej pytala, Zze preCo, tak jej
poskodena povedala, Ze ju s tym nechcela zatazovat. Ked sa poSkodenej narodila dcéra, boli v astom
telefonickom kontakte, o obZalovanému vadilo. Jej sestra plakala do telefénu, o nebyva u nej zvykom.
Spominala ohfadom hadok to, Ze sa ni€ nedialo, ale o 5 min. bola velka hadka, pri¢om nevedela povedat
ani pre€o a obzalovany mal aj vybuchy zlosti. PoSkodena jej hovorila, Ze sa obzalovaného boji a Ze chce
od neho odist. Ona jej dohovarala a mysli si, Ze ani poSkodena spociatku od obZalovaného nechcela
odist lebo chcela udrzat rodinu. Vie, Ze sa po8kodend zbalila a obZalovany ju nechcel pustit. Vyhadzoval
jej veci a povedal jej, Ze mbze odist, ale Ze dcéru tam musi nechat. PoSkodena potom ostala a ked sa
hadka skoncila, tak sa jej obZalovany ospravedinil. PoSkodena nechcela ostat sama s dietatom, ktoré
by vyrastalo v nelplnej rodine. Vie, Ze pred Vianocami sa pohadali a ked obZalovany bol odniest syna
do 8kélky, sestra od neho odisla, hoci spoCiatku hovorila, Ze to bude iba na kratky ¢as a Ze si daju kratku
pauzu. O tom, Ze by obZalovany poSkodenej nadaval, vie iba od poSkodenej. Ked poskodena kajila,
obzalovany jej vulgarne nadaval a ona plakala. To sa urCite opakovalo ale nevie povedat, kolkokrat.
Od poskodenej podula, Ze sa jej obZalovany poc€as tehotenstva vyhrazal, Ze pride o dieta a tiez sa
jej vyhrazal, Ze jej podpali dom. TieZ od nej poCula, Ze v tehotenstve ju budil, kedy jej zasvietil svetlo
a buchal jej na €elo. Nevedela v8ak uviest dovod, pre€o to tak robil. Vie o tom, Zze okrem decembra
2019 chcela poSkodend opustit doméacnost’ obzalovaného, ale nevie, kedy to bolo. Raz jej obZalovany
trhal z ruk dieta, ¢oho sa sestra bala. Vie o tom, Ze ked poSkodena chcela opustit domacnost, tak ju
obZalovany zamkol. Mysli si v8ak, Ze to bolo iba raz. ObZalovany v8ak poskodenej vZdy hovoril, Ze
mdbze odist, ale dieta musi nechat tam. Neméa vedomost o fyzickych utokoch na poskodenu. Polas
spoluzitia s obZalovanym videla poskodenu plakat a plakala pri kazdom telefonate, priCom za cely Zivot
ju plakat’ nevidela. PoSkodena sa zmenila aj v tom, Ze sa bala. PoSkodena mala z obZalovaného strach
a ten plynul z hadok s obzalovanym a z toho, Ze obZalovany ma vybuchy zlosti a poSkodena nevie,
¢o mbéze od neho Cakat. Nevie o tom, Ze by obZalovany branil poSkodenej uzivat mobilny telefén. O
incidente na parkovisku po pojednavani vie len to, Ze obZalovany poSkodenej na parkovisku vzal kfuce
od auta. Na miesto i$la sestra Z. a ona ostala s dcérou poskodenej a jej detmi doma, kedy k nim neskér
priSiel obzalovany a ona sa bala, Ze ¢o bude. ObZalovany v8ak ostal pred domom a dnu nevosiel. Po
odchode poskodenej zo spolo€nej domacnosti nevie o Ziadnych nadavkach alebo vyhrazkach zo strany
obZalovaného. To, o €om ohladom vyhraZok a inych veci zo strany obZalovaného svedkyfa vypovedala,
vie iba z pocutia od poskodenej. Na par rodinnych stretnutiach nebola svedkom Ziadneho nepatri¢ného
spravania zo strany obZalovaného. Ked boli u nich na navsteve, tak bolo vidno, Ze su pohadani a Ze
sa nerozpravaju, ale to bolo v3etko. Prvykrat jej do telefénu poSkodena plakala nejaky ¢as po narodeni
dcéry. Vtedy zadala plakat az v priebehu telefonatu a to bol prvy taky telefonat. V neskorsich telefonatoch
zdvihla mobil a jej sestra uz plakala. Spociatku spolu telefonovali niekolkokrat do diia. Potom telefonovali
menej lebo jej sestra povedala, Ze obZalovanému vadi ako dlho spolu telefonuju. Neskér bolo tych
negativnych telefonatov ohfadom obZalovaného viac.

Podla vyjadrenia obZalovaného k tejto vypovedi, svedkyna a poskodena ako sestry drzia spolu a ich
vypovede su naucené. V3etko je to na neho usité a vdetka jeho komunikacia sa tykala jeho dcéry.

Svedkyria M. A., matka svedkyne poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze spociatku vztah
obzalovaného a poskodenej vyzeral velmi sflubne. PoSkodena sa na ni¢ nestazovala a obZalovany k nim
zacal chodit’ aj so svojim synom. Ona sa vZdy k chlapcovi spravala najlepSie ako mohla a oznadila ho za
milého chlap&eka. ObZalovany robil v zahrani&i a ked priSiel domoy, tak chodili aj k nim do KeZzmarku.
Ked sa poSkodenej narodilo dieta, tak uz 100 percentne vedela, Ze sa nie€o deje. Jej dcéra bola v
dezolatnom psychickom stave a to matka vyciti. To, Ze sa obZalovany spraval strasne k jej dcére, predtym
nevedela, aZ ked dcéra od obZalovaného odisla, tak sa jej zdbverila, Ze sa od neho uz viackrat balila, ale
vzdy ju obZalovany nepustil. Po odchode poskodenej od obZalovaného, obZalovany este priSiel parkrat



k nim a aj k dcére ale v jej pritomnosti sa necitil dobre a mal vyhrady. Ked uz dcéra po odchode zo
spolo&nej domacnosti byvala s vnu€kou u nej, obZalovany poskodenej volal, Ze sa dohodnu ale dcéra
mu povedala, Ze sa nedohodne. Vzapéati jej obzalovany zacal vulgarne nadavat, Ze je suka, kurva, pica.
To svedkyna pocula len z toho, ¢o dcéra opakovala slova obzalovaného do telefénu. Potom jej dcére
obZalovany volal ete niekolkokrat, spoCiatku sa telefonat zacal dobre, ale ked' s nim dcéra nesuhlasila,
tak sa tieto nadavky v teleféne opakovali. ObZalovany sa poskodenej vyhrazal ¢asto a dookola a to
zabitim a aj vtedy, ked bola poskodena tehotna. Od poskodenej vie, Ze jej obzalovany branil opustit
spolo&nu domacnost v V.. Nevie povedat, kolkokrat to bolo. Len ked poSkodena priSla domoy, tak jej
povedala, Ze bola pobalena a Ze chcela s dcérou odist a Ze jej v tom obZalovany branil tym, Ze jej dieta
vytrhol z ruk. To bolo 3-mesalné dieta a dcéra nemala ini moznost, ako ostat, ak nechcela, aby sa
dietatu ublizilo. Nema vedomost, Ze by obZalovany jej dcéru budil zo spanku, len dcéra jej povedala, Ze
bolo skoro rano, ked obzalovany otvoril dvere a povedal, Ze ,ty suka eSte spi§?“. Nema vedomost, Ze
by obZalovany zamykal poSkodenu v dome v V. alebo Ze by jej branil uzivat mobilny teleféon. Nevie tiez
o tom, Ze by obzalovany poSkodenu zbil alebo Ze by ju napadol. Dcéra trpela nespavostou po nociach,
chvela sa a mala nechut do jedla. Jeden €as boli doma zamknuti, lebo sa dcéra bala obZalovaného s
tym, Ze obZalovany je vSetkého schopny, Ze ked v V. dostal zachvat zurivosti, tak vSetko rozbijal a preto
sa ho bala. Nebadala na poskodenej nejaky strach, ked k nej chodili s obZalovanym na navstevy v Case,
ked spolu Zili. Potvrdila, Ze obzalovany pomahal jej dcére okolo domu, opravoval plot a upravoval terén.
Na navstevy do V. nechodila.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze svedkyria nosi strojéek, ale doma ho nemala a pochybuije,
Ze poSkodena opakovala, o jej v teleféne hovoril.

Svedkyna Z. K., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani z dévodu tohto pribuzenského vztahu
s obzalovanym vyuzila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odmietla vypovedat.
Preto sud na navrh prokuratora precital jej vypoved z pripravného konania. Tato svedkyna v pripravhom
konani po vzneseni obvinenia obZalovanému po pouéeni o svojich pravach, okrem iného aj o prave
nevypovedat v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku toto pravo nevyuZila a vypovedala, Ze ked sa
obzalovany a poskodena dali dokopy, poSkodena vedela, Ze obZalovany ma syna z predo$lého vztahu
ale neskér zacala poskodend toho chlapca odstrkavat, akoby na neho Ziarlila. ObZalovany si myslel, Ze
to suvisi s jej tehotenstvom. ObZalovany skékal okolo poskodenej a staral sa o domacnost. PoSkodena
mala strasné zmeny nalad, pri€om ona chcela Zit nadStandardne. Nebola svedkom Ziadnych konfliktov
medzi nimi, pricom byva v V. asi 200 metrov od domu obZalovaného a navstevovala ten dom kazdé
rano, lebo tam chova hydinu. PoSkodena bola v V. aj vtedy, ked obZalovany pracoval v zahrani¢i. Ona s
poskodenou nemala Ziaden konflikt. ObZalovany sa na poSkodenu staZoval, Ze nevydrzi zmeny jej nalad,
pricom poSkodena mu rozkazovala a dirigovala ho. Nebola svedkom Ziadneho konfliktu medzi nimi.
Nevedela ani o tom, Ze by poSkodena chcela odist zo spolo€nej domacnosti. So synom ma obzZalovany
dobry vztah.

Z rovnakého pravneho dovodu ako svedkyria Z. K. odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat aj
svedkyha Q. S. (predtym K.), sestra obzalovaného, pricom sud na zaklade rovnakého dévodu na
hlavhom pojednavani precital jej vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani tato svedkyna
vypovedala, Ze ju obvinenie jej brata prekvapilo, pretoZe si nevie predstavit, ako by obZalovany mohol
niekoho tyrat a uz vdbec nie Zenu, ktoru lubi. PoSkodenu pozna o leta 2018, kedy jej ju predstavil
obzalovany. Obzalovany poc€as vztahu s poskodenou pracoval v zahranici, kde bol 6 az 8 tyzdfov a
potom bol dva tyZdne doma. PoSkodena v Case, ked bol obZalovany doma, byvala v dome ich mamy v
V., ktory uzival obzalovany a po narodeni ich spolo€nej dcéry sa poSkodena do V. prestahovala. Mala
teda k dispozicii dom ako aj auto obZalovaného a ked chcela, mohla ist kedykofvek do KeZzmarku.
Poskodenu stretla si trikrat a mysli si, Ze vychadza s fiou dobre. PoSkodena sa na obzZalovaného nikdy
nestaZovala a obZalovany robil vSetko, €o si poSkodena zmyslela, az svedkyna krutila hlavou na tym,
¢i je to normalne. Nebola nikdy svedkom nijakého incidentu medzi obZalovanym a poSkodenou. S
obzalovanym sa nestretava velmi €asto, lebo byvaju daleko od seba. Jej dcéra obzalovaného zboZfiuje
a pyta sa na prazdniny k obzalovanému. Spomenula prihodu, ako sa poskodena na Vianoce urazila.
Poskodena jej pri krstinach hovorila, Ze by nezniesla, aby dcéra mala radSej obZalovaného ako ju alebo
aby sa mala s niekym striedat’ v tom, Ze by si obzalovany braval syna z predoslého vztahu na tri dni.

Nakofko DVD zaznam zachytavajuci priestor pred budovou Okresného sudu Kezmarok, ktory mal byt
na navrh prokuratorky vykonany ako ddkaz neobsahoval Ziaden zdznam a napravu tohto stavu uz



nebolo mozné realizovat vzhfadom na absenciu originalneho zaznamu, sud na navrh prokuratora na
hlavnom pojednavani vypocul ako svedkyru Mgr. M. B., pracovnit¢ku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, ktora bola pritomna na Okresnom sude Kezmarok dnia 28.02.2020 pri uzatvarani
dohody medzi obzalovanym a poSkodenou. Tato svedkyra na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze zo
sudu im priSiel navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. Z. K. a tak zac¢ali s touto rodinou pracovat.
Na zaklade toho isli na Setrenie do domacnosti matky - podkodenej a to za ucelom vySetrovania
bytovych a ekonomickych pomerov, ako je zo strany rodiCov zabezpelena starostlivost o maloleté
dieta. V Case ich navstevy bola matka v domacnosti a nachadzal sa tam aj otec (obZalovany), kedy
obidvaja uviedli, Ze su dohodnuti na zabezpe&ovani starostlivosti o dieta. Na zaklade toho sa dna
XX XX.XXXX konalo informativne stretnutie na Y. B.U. K. za pritomnosti obidvoch rodi¢ov, vy$sieho
sudneho uradnika a jej, ako zastupkyne organu starostlivosti o dieta. Na tom informativnom stretnuti sa
rodiCia (obzalovany a poSkodena) dohodli na starostlivosti a bola spisana rodiCovska dohoda ohladom
zabezpecenia starostlivosti. Nasledne sa v ten den konalo pojednavanie v danej veci, kde t4 dohoda
bola schvalena. Tym jej uloha skoncila. Nebola svedkom agresivneho spravania sa obzalovaného voci
poskodenej po€as uzatvarania a schvalovania dohody. Nebola ani svedkom udalosti, ktoré sa stali po
schvaleni tejto dohody pred budovou sudu, pretoze mala dalSie pojednavanie a po schvaleni dohody
budovu sudu neopustila. Vzajomny vztah obZalovaného a poSkodenej vnimala tak, ze sa rozchadzali
ale nebolo to nejako intenzivne. Bolo citit, Ze sa rozchadzaju. Dieta bolo v €ase jej navstevy v postielke.
V domacnosti bola aj stara matka dietata, ale nebola pri rozhovore.

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul znalkyriu z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia
dospelych, Psycholdgia sexuality PhDr. P. B., ktora v pripravnom konani vypracovala pisomny znalecky
posudok &. 33/2020 vo vztahu k osobe poskodenej F.A. A. a na zaveroch ktorého zotrvala aj na hlavnom
pojednavani. Vo svojej vypovedi znalkyfia uviedla, Ze znalecky posudok vo vztahu k poskodenej F. A. bol
realizovany na zaklade preStudovania spisového materialu a z vlastného psychologického vySetrenia
poskodenej ku dfiu 22.05.2020. VSeobecna vierohodnost poSkodenej vykazuje vy3Siu mieru. Osobnost
poskodenej je schopna adekvatne vnimat. Jej psychicky stav z psychologického hladiska je aktualne
stabilizovany. Jej rozumové a pamatové schopnosti si v pasme priemeru. Neboli zistené Ziadne
forenzne psychologické vyznamnejsie poskodenia alebo postihnutia jej kognitivnych funkcii. Co sa tyka
jej osobnostnej vybavy, osobnost poSkodenej je primerane Strukturovana, bez pritomnosti vyznamnejse;j
patologie. Vykazuje jedine vyznamne vysSi sklon vo vSeobecnosti pésobit' socialne Ziaduco a lepSim
dojmom. Vo vztahu k vySetrovanej veci vysoko pravdepodobne konanie obzalovaného v pripade
preukazania viny u poSkodenej mohlo spésobovat jedine situacne psychické utrpenie, ktoré viak nebolo
dihodobého charakteru, nebolo pocitované ako tazké prikorie a neviedlo k Ziadnej trvalej osobnostnej
zmene, €i zniZzeniu kvality Zivota u poSkodenej. VySetrované konanie mohlo viest u poskodenej najviac
k prechodnym adaptatnym taZkostiam a stresovym hraniciam s do€asnou, teda zvratnou miernou
poruchy prezZivania. PoSkodena nevykazuje Ziadnu forenzne - psychologicky vyznamnu poruchu
afektivity ani znaky traumatizacie ¢&i pritomnost znakov tzv. psychologického syndromu obeti nasilia
alebo tyrania. Co sa tyka motivacie vypovedat, vo véeobecnosti osobnost poskodenej ju predisponuje
k tomu, Ze ma vyznamne vySsi sklon pdsobit’ socidlne Ziaduco a lepSim dojmom. MozZno predpokladat
Ciastocné skreslenie vypovede poSkodenej vedome ucelovo skdr v neprospech k obZalovanému,
avSak to skor v nepodstatnej miere. Vzhfadom k obsahu spisového materidlu ku diu 22.05.2020
skér mozno vylucit' psychologicky zrozumitefny motiv tzv. IZivej vypovede poSkodenej. BlizSie sa k
téme Specifickej vierohodnosti znalkyfia nevyjadrovala a iné vyznamné skuto&nosti zistené neboli. V
oblasti efektivity je osobnost posSkodenej viac senzitivna, viac citliva, aktualne s vy$Sim vnutornym
napatim, je schopna dobrej dostatoénej sebakontroly, prevlada pozitivna efektivita, agresivita u nej nie
je zvyraznena, nie je ani jadrovou zloZzkou tejto osobnosti a v ¢ase vySetrovania bola iba na urovni
mierneho stupfia. Vo vztahu k moznym dopadom vySetrovania na jej psychické prezivanie su pritomné
pocity menejcennosti, Uzkost a mierne depresivne ladenie, €o vSak nie je nijako forenzne-psychologicky
vyznamné. V otazke adaptacie su u osobnosti poSkodenej predpokladané najviac epizodické poruchy
prispdsobivosti nezavazného charakteru, t. z. vo vS8eobecnosti jej schopnost zvladania stresu a jej
adaptaéné schopnosti su primerané, bez vyraznejSich odchylok zodpovedaju SirSej populaénej norme.
Znalkyna u poSkodenej konStatuje nepritomnost’ konfabulacie a uvedené mozno vyluéit i vzhfadom k
inym Kk jej anamnestickym Udajom. To znamena, Ze u poSkodenej sa mbzZu objavit vedome zamerné
ucelové tzv. fabulacie prave pri jej snahe pdsobit' lepsim dojmom. U poSkodenej ide o osobnost's mensim
poc&tom svojich blizkych priatelov, so sklonom hladat oporu v niekom silnejSom, so sklonom k priliSne;j
citovej zavislosti s tendenciou zastavat’ skor podriadeny postoj. Na zaklade toho mozno predpokladat,
Ze uvedend osobnost predisponuje k lahSej sugestibilite.



Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul aj znalkyfiu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria MUDr. P. T., ktora v pripravnom konani vypracovala pisomné znalecké posudky ¢&. 26/2020
a €. 27/2020 vo vztahu k osobe obZalovaného a k osobe svedkyne poskodenej a na zdveroch
ktorych zotrvala aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. U obZalovaného Q. K. bola znaleckym
vySetrenim diagnostikovana emocne nestabilna porucha osobnosti. ObZalovany netrpi Ziadnou duSevnu
chorobou. TaktieZ u neho nebola diagnostikovand latkova a ani neldtkova zavislost. Znalkyha vylucila
patologicku opitost v dobe spachania trestného ¢inu. Nakolko u obZalovaného nebola diagnostikovana
Ziadna duSevna choroba a ani v ¢ase spachania trestného &inu nebol pod vplyvom alkoholu ani inej
navykovej latky, znalkyria hodnotila rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného ako zachované
v plnej miere. ObZalovany chape zmysel trestného konania a je schopny plnohodnotne sa zu¢astriovat
ukonov trestného konania. Z psychologického hladiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpe&ny pre
spolo&nost, nakolko u neho nebola diagnostikovana Ziadna kvalifikovana dusevna choroba. Vzhladom
k tomu, Ze u obZalovaného nebola diagnostikovana Ziadna kvalifikovana choroba ani Ziadna latkova
alebo nelatkova zavislost, znalkyfia nenavrhla uloZenie ochrannej lieCby. U obZalovaného znalkyria
diagnostikovala emocne nestabilni poruchu osobnosti. Jedna sa o duSevnu poruchu, nie o duSevnu
chorobu, t.z. Ze tato nema podstatny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného
a nevedie k ich podstatnému zniZenia alebo vymiznutiu. Jedna sa o subor urCitych akcentovanych
osobnostnych rysov, teda zvyraznenych osobnostnych rysov oproti beznej populacii, konkrétne v
pripade emocnej nestabilnej poruchy osobnosti sa prejavuje zniZzenou frustraénou toleranciou, t.z.
mierou zatazZe, tendenciou jednat nepredvidatelne bez uvazenia désledkov, tendenciou ku konfliktom,
nachylnosti k vybuchom zlosti, nestalou a vrtoSivou naladou. To su podfa znalkyne zakladné kritéria.
Obzalovany v rdmci vySetrenia vystupoval vefmi kultivovane, ochotne odpovedal na kladené otazky.
Tieto odpovede boli zabiehavé. Snazil sa o zlepSenie svojej situacie a o priaznivy sebaobraz, aj
ked pripustil ur€itd mieru zavinenia vo vzajomnom vztahu aj zo svojej strany. Vo vztahu k existencii
nejakych Standardnych postupov pri diagnostikovani emocne nestabilnej poruchy osobnosti znalkyha
uviedla, Ze vo vieobecnosti a nielen pri tejto diagndze ale aj pri ostatnych diagnézach je vySetrovacou
metddou Standardny klinicky rozhovor, na zaklade ktorého sa stanovuje diagnéza. Jedna sa o
Strukturovany rozhovor, t.z. Ze sa pyta na nejaké konkrétne veci, je zaloZzeny na Standardnych otézkach,
kontrolnych otazkach, pri ktorych si lekar v§ima zéroven viacero veci na vySetrovanom, po¢nuc mimikou,
gestikulaciou, spdsobom ako ten doty€ny sedi, latenciou ako odpoveda a dalSimi x faktormi, ktoré po€as
toho vySetrenia sleduje, vnima a na zaklade toho sa vie potom k tomu vyjadrit. VySetrenia trva okolo 1
hodiny v zavislosti od klienta, ktorého vySetruje. Niekedy staci aj 5 minut, ale to sa netyka znaleckého
posudku, kedZe potrebuje ziskat' Gidaje o vySetrovanom. Dizka trvania vy3etrenia nie je nikde uvedena
a nie je to ani podstatné. Vefmi podobné priznaky ako pri tejto poruche osobnosti sa vyskytuju pri
organickych poruchach, napr. ked ma ¢lovek nador na mozgu, takisto pri mentalnych retardaciach.
Niekedy sa &rty osobnosti mézu stierat a prekraCovat’ hranice jednotlivych podtypov osobnosti. V
klinickej praxi ani neuvadza, Ze niekto ma poruchu osobnosti, tito davaju ako znalci len do znaleckych
posudkov, pretoZe pre klinicku prax to nie je podstatné, nie je na to terapia a podfa poslednych Studii 21
% populacie ma takuto poruchu osobnosti. Pri vypracovani znaleckého posudku znalkyfia vychadzala
jednak z klinického psychologického vySetrenia obzalovaného a jednak zo spisovej dokumentacie, ktora
jej bola ako znalcovi poskytnuta, nakolko v ramci vySetrenia nezistila u obzalovaného Ziadne ochorenie,
na ktoré by sa lie€il a taktiez nezistila, Ze by bol niekedy lie€eny psychiatricky, teda nemala dévod
vyZiadavat si jeho zdravotnu dokumentaciu.

Vo vztahu k poSkodenej tato znalkyfa uviedla, Ze psychiatrickym vySetrenim svedkyne poSkodenej F. A.
nediagnostikovala Ziadnu duSevnu chorobu ani duSevnu poruchu. Svedkyha poSkodena netrpi Ziadnou
dusevnou chorobou ani poruchou, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Taktiez
vySetrenim nezistila Ziadnu duSevnu chorobu ani poruchu, ktora by u poskodenej bola pritomna uz v
obdobi, ktoré predchadzalo vySetrovanému skutku. Konanie obZalovaného neviedlo k vzniku duSevnej
poruchy ani duSevnej choroby u poskodenej a u tejto nebola diagnostikovana posttraumatickéa stresova
porucha. PoSkodena je schopna chapat zmysel trestného konania a nebola u nej diagnostikovana Ziadna
latkova ani nelatkova zavislost. Po&as vySetrenia bola u svedkyne poskodenej pritomna mierna uzkost,
ktoru mozno jednak pripisovat prezitym skutocnostiam a jednak aj situacii, v ktorej sa nachadzala, t.z. v
suvislosti so sudnym konanim. V €ase vySetrenia nebol u poSkodenej diagnostikovany Ziaden vyrazny
strach z obzalovaného.

Sud tiez precital obsah trestného oznamenia, ktoré do zapisnice spisanej na OO PZ Kezmarok podala
poskodena F. A., v ktorom uviedla, Ze s obZalovanym ma 8 mesacnu dcéru ale spolu v domacnosti nikdy



nebyvali, pretoZe obZalovany pracoval v zahrani¢i. V mesiaci november 2018 sa zacali prvé problémy
a to, ked bola v tretom mesiaci tehotenstva, tak ju obzalovany po hadke v noci zobudil tak, Ze jej tukal
na €elo a hoci mu povedala, aby ju nechal spat, Ze je tehotnd a potrebuje pokoj, zacal jej nadavat, Ze
sa kurvi, Zze mifa vela pefiazi, na o ona chcela opustit spolo&ni domacnost. Obzalovany vSak zamkol
vchodové dvere a nechcel ju pustit. Ona si s platom sadla na zem a prosila ho, aby ju pustil. Nakoniec jej
dvere otvoril ale ona u neho zo strachu ostala. Tieto budenia sa opakovali minimalne patkrat do mesiaca.
Pri hadkach jej bral osobné veci, obleenie a daval jej ich na vyvySené miesto, aby si ich nemohla zobrat.
Stale ked sa hadali a ona prestala a iSla do sprchy, tak priSiel za fiou a stahoval jej z tela uterak, na ¢o ho
ona nasilim vytla¢ala z kupelne. ObzZalovany je vSak velkej postavy a tak sa jej to nikdy nepodarilo. Ked's
niekym telefonovala, tak jej bral z ruk telefon, pretoZe nechcel, aby telefonovala. Pri jednej z hadok, ked
mala ich dcéra dva mesiace, priSiel k posteli, zobral dieta pod pazuchu, prudko odhodil postielku, priSiel
k jej veciam a tie chcel vyhodit cez okno. Pri uvedenom incidente jej vulgarne nadaval. Pri jednej z hadok
ju fyzicky napadol tak, Ze jej chytil za Eelust, pritlacil ku kuchynskej linke a vrieskal na fiu, Ze je svifia a
Ze sa zase bude ucit chodit a Ze jej podpali dom v KeZzmarku. Tieto nadavky a vyhrazky pretrvavali az do
dnia, kedy od obzalovaného utiekla diia 10.12.2019. Nikdy to na policii nehlasila, pretoZze mala strach.
Pri kazdej z hddok mala o svoj Zivot velky strach a taktieZ sa béla o Zivot dietata. PoCas spoluZzitia jazdila
na jeho aute a pocas hadky jej obzalovany ironicky povedal, aby si dala pozor, aby sa jej nahodou nie¢o
nestalo a ukazal na brzdné dosti¢ky. Ona to chapala ako vyhrazku a bala sa, aby nehavarovala aj s
dietatom. Dria XX. XX.XXXX mali na Okresnom sude KeZmarok pojednavanie ohfadom starostlivosti o
dieta. Na chodbe jej zaCal obZalovany vulgarne nadavat a vyhrézat sa jej, Ze ju zni€i. Po skon&eni vySiel
obZalovany z pojednavacej miestnosti a odiSiel z budovy sudu. Ona si myslela, Ze uz odiSiel, obliekla sa
a vysla von pred budovu. ObzZalovany ju v3ak €akal pred budovou sudu, kde jej zacal vulgarne nadavat
a spolu s fou kra¢al smerom k zimnému Stadionu, kde mali zaparkované motorové vozidla. On priSiel
za fiou k autu, kde poclas celej cesty vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju znici a znici celu jej rodinu.
Ona si sadla do auta ale obzalovany nasledne otvoril dvere na aute s tym, Ze nikam nejde. Nasledne sa
nahol do auta a nasilim jej vytrhol klu¢e zo zapalovania so slovami, Ze jej rozjebe auto a klu¢e hodi do
potoka. Nasledne ona vystupila z auta a vyzvala obZalovaného, aby jej vratil kfu€e, na ¢o obZalovany
nereagoval. Ona si sadla spat’ do auta a zavolala na policiu. Ked obZalovany pocul, Ze vola policiu, vratil
sa k autu a kfuce hodil do auta so slovami, Ze skoncila a Ze je to jej koniec.

V ten isty deri poSkodena svoje trestné oznamenie do zapisnice doplnila v tom zmysle, Ze zopakovala
vyjadrenia ohfadom budenia a €astych hadok. Fyzicky na fiu obZalovany utocil tak, Ze ju chytil za ruky
a zhodil na zem. Pri kazdej hddke zamykal dvere, aby nemohla odist z V. domov. Nikdy nebola zranena
a o tom, &o robil obzalovany, sa zdéverila svojej sestre Z. M.. Ked mala dcéra dva mesiace, obzalovany
rozkopal skrifiu. Obzalovanému vadilo, Ze ona podnikala a on nemal peniaze, Ze ona mala dom a on
nie. Bral jej telefon z ruky a skryval ho, lebo sa bal, aby nevolala na policiu. Pri hadke sa jej vyhrazal,
Ze ju zabije, zakope, Ze sa bude musiet’ ucit chodit a Ze podpali dom v KeZmarku. Robieval to ¢asto a
to aj do telefénu, ked uz opustila ich spoloénu domacnost.

K tomuto trestnému oznameniu a jeho doplneniu obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze 80
% nie je pravda z toho, ¢o bolo sidom precitané. Ked' sa hadali, va¢sinou to bolo pre mali¢kosti a
tie hadky vznikali pre peniaze. Ked poskodenej nechal peniaze a potom zistoval, na €o tie peniaze
poskodena pouzila, tak mu povedala, Ze jeho do toho ni€ nie je, ale to je podla neho hakliva vec. On
nechodil do zahraniCia preto, aby si poSkodena splacala svoje dlhy, ale preto, aby jej pomohol, pretoze
ked bola s dcérou doma, tak zostala bez prijmu a chcel ju takto podporit. Ked priSiel z prace domov, tak
kolkokrat sa vybral so synom do jej domu a kadernictva porobit nejaké chlapské veci, ¢o si to vyZzadovalo
opravit, vypratat, pokosit. PoSkodena sa videla v tom saléne a on ju chcel v tom podporovat. Ked sa
im narodila dcéra, tak sa poSkodena zadala spravat inak aj k jeho synovi. Nevedel si napr. predstavit,
ako by von oknom vyhodil postielku a zarover drZal na rukach dcéru. Ked bola dcéra mala, tak sa ju bal
chytit, aby jej neubliZil. Tam bolo povedanych kopec veci, ale poSkodena hovorila raz tak a raz tak. Ked
boli hadky, on sa vacSinou otocil a isiel pre€. PoSkodena tiez nebola typom Zeny, ktora by si nechala
skakat po hlave a je pravda, Ze si nadavali aj vulgarne, ale bolo to vzgjomne a ani jeden z nich nemyslel
samozrejme vazne vyjadrenia v tom zmysle, Ze by tomu druhému ublizil. Ked pracoval na turnusy, tak
mal tie dva tyZdne doma u seba svojho syna. Nevie si predstavit, Ze by po nociach vystrajal tak, ako to
uviedla poskodena a dieta by to nepostrehlo. Ked sa poSkodena sprchovala, tak do sprchy a aj zo sprchy
vychadzala oble€ena, teda nemal ako strhnut jej ten uterak. To, ¢o uviedla podkodena je klamstvo. Aj
pri poslednom stretnuti, on samozrejme vedel, Ze poSkodena vola policajtov a ked by bola pravda, ¢o
tvrdi, Ze jej braval veci, tak by jej ako prvy zobral telefén. Nie je pravda, Ze by sa poSkodenej akokolvek



vyhrazal, len jej povedal, Ze ju uda, lebo ked sa chcel stretnut’ s dcérou, tak ona si vyhradzovala €as na
stretnutia a ur€ovala aj miesto stretnutia. On len chcel, aby mu vratila peniaze, o jej pozi¢al. VSetko sa
to zagalo, ked poskodenej povedal, Ze so sestrou Z. spachali finanény podvod. Ked chcel od nej vediet,
Standard a mohol finan&ne zabezpecit rodinu. Ked poskodenej povedal, Ze musi ostat v praci dlhSie, tak
poskodena vyvolala hadku, Ze pre€o sa jej nevenuje a nevenuje sa rodine, Ze ona ho potrebuje doma.
Zaslo to do extrému a toto je pre neho extrém.

Zo zéapisu o dychovej skuske vykonanej u obzalovaného dha 29.02.2020 o 7.45 hod. vyplynulo, Ze
u obzalovaného nebola zistena pritomnost’ alkoholu v dychu. Obzalovany sa v pripravhom konani
prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril k vznesenému obvineniu a tiez predlozil aj listinné dbkazy,
ktoré sud na hlavhom pojednavani precital, a to navrh na Upravu styku a sms komunikaciu. PoSkodena
podala 30.12.2019 na sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu, ktorou sa
domahala, aby jej bola maloleta Z. K. zverena do osobne;j starostlivosti s tym, Ze ona ako jej matka, bude
spravovat jej majetok a aj ju zastupovat. Zaroven navrhla, aby sud obZalovaného, ako jej otca, zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,- Eur mesaéne a zarover upravil styk obZalovaného s maloletou v
flou navrhovanych dfioch a ¢asoch za jej pritomnosti. Sud tiez precital obsah SMS komunikacie medzi
obzalovanym a poSkodenou, ktoru v pripravnom konani predloZila obhajkyfia obZalovaného a to za
obdobie od 24.08.2018 do 29.12.2019.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupov Ministerstva vnutra vyplyva, Ze obZalovany Q. K. bol pred
spachanim skutku dvakrat postihnuty za priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupoch, resp. v zmysle zédkona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke. Okrem toho bol postihnuty aj za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to, Ze v mesiaci januar 2016 v
presne nezisteny defi a ¢as v rodinnom dome €. 116 v obci V., kedy bola jeho druzka K. R. v siedmom
mesiaci tehotenstva, tejto vulgarne nadaval, Ze je pi¢a, teda svojim konanim umyselne narusil obCianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim vo i blizkej osobe, za €o bol v priestupkovom konani pokarhany.
Tri priestupy podobného charakteru spachané voci svojej byvalej druzke boli zastavené.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej v pripravnom konani dfia 07.08.2020 obcou V. vyplyva,
Ze obzalovany je slobodny a Zije v rodinnom dome, ktory patri jeho matke. Ziadnu nehnutelnost nevlastni
a komisia verejného poriadku v obci jeho spravanie neriesila.

Z aktualneho odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obZalovaného Q. K., generovaného elektronicky
ku driu 19.01.2022 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy v konani pred
Okresnym studom Poprad pod sp. zn. 5T 45/2014, v ktorom mu bol trestnym rozkazom pravoplatnym dria
20.12.2014 ulozeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
do 21.06.2016, v priebehu ktorej sa osvedCil, €&im sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Okrem toho
bol obZalovany predtym Styrikrat odsudeny v obdobi od 05.03.2001 do 04.07.2009, pri¢om v priebehu
skusobnych déb podmieneénych odkladov vykonu uloZzenych trestov odnatia slobody sa osvedcil, ¢im
sa na neho v pripade v8etkych jeho odsudeni hfadi, akoby nebol odsudeny.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného inu spachal obzalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to, aby v
pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny €in mohol rozhodnut o uloZeni primeraného a
spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval vietky dékazy
a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av3ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory vytvaraju.

Tak obzZalovany Q. K., poSkodena F. A. ako aj svedkovia, ktorych predstavuju rodinni prislusnici
obzalovaného a poSkodenej zhodne vypovedali, Ze obZalovany a poSkodena zacali spolu ,chodit™
niekedy v roku 2018, pricom zaciatky ich vztahu obaja aktéri oznacili ako bezproblémové. ObZalovany
byval v rodinnom dome v V., ktory je vo vlastnictve jeho matky Z. K. a poSkodena v tom ¢ase byvala v
rodinnom dome v Kezmarku. ObZalovany v tom Case tieZ vykonaval prace v zahranici, kde chodieval
na turnusy s tym, Ze Sest tyzdriov bol v zahrani¢i a dva tyzdne doma, pocas ktorych podkodend byvala
s nim v rodinnom dome v V., kde ale spolu nezili a poSkodena tam mala svoje osobné veci potrebné



iba na ten &as, pricom po odchode obzalovaného do zahraniia za pracou ona opat odchadzala z V.
domov do KeZmarku. Napokon aj SMS komunikécia z tohto obdobia nenaznacuje Ziadne problémy
vo vztahu. V septembri 2018 poskodena otehotnela, priCom otcom dietata (dcéry Z.), ktoré sa neskér
narodilo (10.06.2019), je obZalovany. Sama poSkodena vypovedala, Ze este v tom obdobi bol ich vztah
v poriadku a az neskdr sa za€al zhorSovat, pricom toto zhorSenie €asovo ohranicila zhruba do obdobia,
kedy bola v tretom mesiaci tehotenstva, teda asi do novembra 2018.

Podkodena na hlavnom pojednavani v podstatnych rysoch podobne ako aj v pripravhom konani
vypovedala, Ze obzalovany zacal byt nervozny, mal vybuchy zlosti, priom ona nevedela v tom Case
odhadnut jeho spravanie a nervozitu si vybijal tym, Ze napriklad kopol do skrine. Oddvodrioval ju
finanénymi taZzkostami ako aj problémami s Upravou styku s jeho synom, ktorého ma obZalovany z
predchadzajuceho vztahu. Vtedy pocitila strach z jeho spravania a vtedy sa zacali ich prvé vzajomné
hadky a ich pri€inou boli peniaze. Sama poSkodena potvrdila, Ze tych velkych hadok mali asi 3 alebo 4,
pri ktorych chcela opustit’ spoloénu domacnost. Pri tychto hadkach jej obZalovany vulgarne nadaval a
vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, zakope, postara sa jej o potrat, priCom tieto hadky sa diali v rodinnom dome
v V. v €ase, ked boli obaja sami a v €ase, ked bola poskodena tehotnd ale aj v Case, ked sa im narodila
dcéra Z.. Svedkyia poSkodena vo svojej vypovedi velmi podrobne opisala priebeh tychto hadok, ako
aj vulgarne vyrazy, ktoré vo vztahu k nej obZalovany uvadzal a tiez aj to, ako ju raz v kuchyni chytil
za Celust a pritlacil o kuchynsku linku. Tiez ju tri krat v noci zobudil s tym, Ze ked nemdze spat’ kvoli
predchadzajucej hadke on, nebude spat’ ani ona a chcel sa rozpravat. Pri vSetkych troch alebo Styroch
hadkach sa poku$ala odist zo spolo&nej domacnosti ale obZalovany bud zamkol cely dom, alebo zamkol
interiérové dvere, pripadne ju k nim nepustil s tym, aby jej zabranil opustit spolo€nu domacnost. Vtedy
jej zaroven odral mobilny telefén, aby jej zabranil s niekym telefonovat, po€as toho, ako si balila osobné
veci, ktoré uz mala v dome v V., tieto jej vyhadzoval z vriec von a daval na skrifiu, kde z dévodu niZ3ej
postavy nedosiahla, ked chcela odist bez veci, nasilim ju vyzliekol a vyzul v chodbe, aby nemohla odist,
na ¢o ona reagovala hysterickym plaom na podlahe a v ase, ked bola tehotna, bala sa, Ze potrati. Sud
vo vztahu k intenzite vzajomného spoluZzitia uvadza, Ze v Ease, ked uz bola poskodena tehotna a neskér
po narodeni dietata, obaja byvali v V. a obZalovany chodil za pracou iba na dvojtyzdriové turnusy a dva
tyZzdne bol doma. Pocas tychto dvoch tyzdrov iSla poSkodena s dietatom domov k svojej mame. Hoci
nikto iny nebol svedkom tychto udalosti, o tom vSetkom svedkyria - poSkodena povedala svojej mame a
sestram Z. P. R., s ktorymi bola v dennom telefonickom alebo (ako v pripade svedkyne Z.) aj v osobnom
kontakte. VSetky tieto tri svedkyne opisali, ako poSkodena do telefénu plakala, hoci predtym nebadali
takyto vzorec v jej spravani, ako bola na tom psychicky zle a bala sa obZalovaného.

Obzalovany potvrdil vzajomné hadky a konflikty s poSkodenou v tomto obdobi, ale poprel, Ze by sa
poskodenej vyhrazal alebo Ze by jej akymkolvek sp6sobom branil v odchode zo spolo¢nej domacnosti.
Pripustil, Ze pri hadke pouzil vulgarne vyrazy ale tie nesmerovali na osobu poskodenej, boli mienené
vSeobecne a obaja si pri hadkach v emo&nom rozpoloZzeni povedali veci, ktoré v skuto€nosti ani tak
nemysleli. Zdéraznil, Ze mal v tom Case niekedy u seba v domacnosti svojho syna a ak by spraval
tak, ako to tvrdi poskodena, syn by o tom vedel. Uviedol tiez, Ze v tom Case pracoval v zahranici
na turnusoch, kedy poskodena mohla z domu kedykolvek odist, pri¢om mala k dispozicii jeho auto.
Aj matka obZalovaného, ktora byvala od nich v obci V. asi 200 metrov, kazdé rano do ich domu
chodila za u€elom starostlivosti o hydinu potvrdila, Ze medzi nimi nepozorovala Ziadne konflikty a vztah
obzalovaného poskodenej oznadila za ukazkovy, kedy sa obZalovany o poSkodenu a aj o ich dcéru staral,
pricom aj sestra obZalovaného vypovedala o normalnom spravani sa obzalovaného a skér starostlivom
pristupe k poskodenej, ktory bol z jej pohfadu az prehnany, hoci ako tiez uviedla, nie je z dévodu
vacsej vzdialenosti bydliska od obZalovaného s obZalovanym v ¢astom kontakte. Ako motiv vypovede
poskodenej voli nemu obZalovany oznacil snahu poskodenej vyhnut sa vrateniu pefiazi, ktoré jej podla
jeho slov obZalovany poZzi€al na opravu jej rodinného domu, na investicie do kadernickeho saléna a
tiez na Uhradu jej dlhov. ObZalovany totiz uviedol, Ze po€as ich spoluzitia daval poSkodenej pravidelne
peniaze a to i uz prostrednictvom jeho uGc&tu alebo v hotovosti, ktorych vySku spolu za 1 a pol roka
spoluzitia odhadol asi na 20.000,- Eur. Obzalovana mu uz po€as ich vztahu odmietla povedat na ¢o ich
pouzila, hoci podla obZalovaného mali byt uréené na starostlivost’ o rodinu a on sa domnieval, Ze ich
poskodena pouziva na splacanie svojich dlhov z minulého vztahu, hoci on prave kvéli vy§Siemu zarobku
a tym aj vy3Siemu Zivotnému Standardu chodil zarabat do cudziny a tento postup podkodenej sa mu
nepacil. PoSkodena vo vztahu k tomu potvrdila, Ze jej obZalovany peniaze daval ale tie pouzila vyluéne
pre rodinu a boli to peniaze v menSom objeme, ako to uvadzal obZalovany.



Uvedené spoluZitie trvalo az do 10.12.2019, kedy poSkodena vyuZijuc to, Ze obZalovany bol odviest syna
do 3kdlky, zbalila €ast veci a spolu s dcérou opustila spoloénu domacnost, ktoru viedli v rodinnom dome
obZalovaného v V. a odi$la spat do svojho rodinného domu v KeZzmarku. Potom e$te spolu so sestrou Z.
bola u obzalovaného pred Vianocami 2019 pre ostatné veci, kedy ju sestra Z. akala v aute pred domom,
lebo poSkodena sa bala byt s obzalovanym sama v dome. Medzitym boli eSte parkrat spolu ale uz len
tak, Ze bol obZalovany u poSkodenej doma za pritomnosti jej matky alebo sa boli prejst’ vonku, pripadne
v detskom kutiku, kedy poSkodena uviedla, Ze aj vtedy jej obzalovany vulgarne nadaval a vyhrazal sa
jej, €o obzalovany poprel. Posledny kontakt s obZalovanym mala poSkodena dria XX. XX.XXXX na sude
pri uzatvarani dohody o Uprave styku rodi¢ov (obZalovaného a poskodenej) s maloletou dcérou, kde
svedkyna - poSkodena uviedla, Ze sa jej mal obZalovany vyhrazat pred pojednavacou miestnostou pri
schvalovani dohody, ¢o obZalovany poprel a tvrdenie poSkodenej nepotvrdila ani svedkyna B., ktora ako
pracovnitka socialnej kurately bola pri schvalovani dohody pritomna. Nasledne po schvaleni dohody
malo podfa poskodenej dbjst’ pri aute poSkodenej na parkovisku k incidentu, kedy jej mal obZalovany
nadavat a nedovolil jej s autom odist, kde jej zobral kfu€e od auta a vyhrazal sa rozbitim auta, ¢o
bolo dévodom, pre€o poSkodena zavolala policiu. ObZalovany v tejto suvislosti potvrdil iba vycitku
adresovanu poSkodenej, Ze poSkodenda pri uzatvarani dohody nedodrzala sp6sob Upravy styku, na
ktorom sa predtym dohodli ale poprel vyhrazky alebo odhatie kfi€ov. Nasledne na miesto prisli policajti a
sestra poskodenej Z. a pokodena po odchode policajtov bola podat trestné oznamenie, ktorého obsah
sud na hlavhom pojednavani spolu s jeho doplnenim predital.

Objektom posudzovaného trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods.
1 Trestného zakona tak, ako skutok obzZaloby pravne kvalifikovala prokuratorka je primarne zaujem
spolo€nosti na ochrane riadneho a pokojného spoluZzitia blizkych oséb, v tomto pripade druha a druzky,
ktori spolu Ziju v spolo¢nej domacnosti a to pred zavaznym prejavmi v spravani jedného z partnerov,
ktoré by naruali ich spoluzitie. Takéto prejavy mozno zhrnut po pojem ,domaceho nasilia“, ktoré v sebe
méze zahffiat Siroku Skalu fyzickych, verbalnych utokov, citového vydierania, vyhrazania, sposobovania
psychického utrpenia, budenia, odopierania stravy, odpocCinku, neustaleho sledovania, odopierania
o8atenia, hygieny, byvania, vzdelania alebo odpierania pristupu k majetku a tym vytvarania majetkovej
odkazanosti, ktorad bola pachatelom umelo vytvorena. Sekunddrnym objektom tohto trestného Cinu
je ochrana Zivota, zdravia a osobnej slobody poskodeného. Zavaznost tychto prejavov domaceho
nasilia spodiva tom, Zze k nim dochadza zvadSa v domacom prostredi, kde su verejnost’ ale aj iné
osoby z rézneho stupria pribuzenského, priatelského alebo susedského vztahu k aktérom vyluéené.
Tymto prostredim, kde k domacemu nésiliu dochadza a blizkym vztahom medzi obetou a nasilnikom
dojde k tomu, Ze ich vztah je nevyvazeny, ma povahu zavislosti s nemoznostou uniku obete pred
negativnym konanim agresora, pretoze pre obet je velmi tazké toto spravanie agresora zastavit, pricom
spravidla dochadza k stupriovaniu tychto prejavov. Ich intenzita musi byt taka, Ze spbsobuje fyzické
alebo psychické utrpenie a bolesti, ktoré podstatnym spésobom po vSetkych strankach narusaju pokojny
a dostojny Zivot obete a to nie iba na kratky alebo prechodny €as. Konania opisané v ods. 1 § 208
Trestného zakona sa musia vyznacovat bezohladnostou, krutostou, hrubostou a v pripade fyzickych
utokov aj bolestivostou. Okrem toho je potrebné pre naplnenie tohto trestného ¢inu v zmysle § 208 ods.
1 Trestného zakona splnit podmienku dlhSie trvajuceho protipravneho konania, pri€om je nevyhnutna
opakovanost’ utokov, hromadnost, €i sustavnost. Sud zdérazriuje, Ze €im je intenzita nasilia niz8ia, tym
musi dlhSie trvat, aby toto konanie bolo mozné posudzovat v zmysle § 208 ods. 1 Trestného zakona
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 2 Tz 31/2005).

Pojem fyzické alebo psychické tyranie je naplneny len vtedy, ked obet pocituje protipravne konanie
ako tazké prikorie. Tym sa definicia nasledkov tohto trestného Cinu odliSuje od inych trestnych &inov,
ktorych objektom méze tiez byt fyzicky utok alebo psychické pdsobenie na volu obete (napr. nebezpeéné
vyhrazanie, ubliZzenie na zdravi, vydieranie, hruby natlak a pod.). Na rozdiel o nich, tyranie nemdze
byt iba jednorazové €i osamotené konanie ale musi ist' o trvalejSie a sustavnejSie konanie, ktoré sa
opakovane vyznacuje hrubdim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, i spravanim, ktoré sa pravidelne
opakuje a poSkodenému spdsobuje fyzické alebo psychické utrapy. Nie kazdy utok je nutné posudzovat
ako samostatny trestny &in alebo priestupok, ak prave z charakteru konania pachatela opisaného v § 208
ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona napina svojim charakterom nasledok spogivajuci v dlhodobom a
tazkom prikori. Pritom dielCie utoky, ak su posudzované samostatne, nemusia byt nijako zvlast zavazné
a nemusia ani napifiat’ skutkovi podstatu iného trestného &inu a postadi, ak maju povahu priestupku,
dokonca nemusia mat’ ani tento charakter (napr. rozbijanie spoloénych veci v domacnosti). Zalezi tak
na ich nadvaznosti, poCetnosti, opakovani, intenzite, charaktere vzajomného vztahu pachatela a tyrane;j



osoby, povahy, miesta, kde k nim dochadza, okolnostiam, za ktorych k nim dochadza a podobne, a
toto vSetko musi sud zvazovat pri hodnoteni tychto diel€ich utokov, ktoré mézu samy o sebe izolovane
vyzerat pomerne banalne ale celé konanie pachatela spolu vytvara nasledok hrubosti a bezcitnosti a
spbsobuje tazké prikorie, a naopak, akokolvek jednorazové nasilné konanie, ktoré ale nema vysSie
spomenuté charakteristiky, nemusi mat’ povahu trestného €inu tyrania blizkej osoby a z verenej osoby
podla § 208 ods. 1 Trestného zakona ale méze mat povahu iného trestného ¢&inu. V tejto suvislosti sud
zdéraziuje, Ze nie kazda vzajomna hadka, pri ktorej si obaja jej aktéri vzajomne vulgarne nadavaju,
kriCia alebo sa vyhrazaju, musi mat povahu tyrania, pretoze vzajomnost prejavov nevytvara postavenie
agresor - obet, ktoré musi mat’ vyrazne nerovnovazny charakter v prospech dominantného agresora, ¢o
pri vzajomnej hadke nie je naplnené, najma, ak sa jedna o bezny partnersky alebo manzelsky konflikt,
hoci aj objektivne vysokej intenzity.

V3etky tieto kritéria posudzoval sud formulovani zaverov o tom, aky skutok sa stal a &i sudom zisteny
skutkovy stav napina znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢&inu, pripadne iného trestného
¢inu v zmysle Trestného zakona. Sud len pre istotu podotyka, Ze v zmysle § 278 ods. 3 Trestného
poriadku nie je viazany skutkom uvedenym v obZalobe. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
jedinym priamym svedkom konania obZalovaného bola svedkyfia poSkodena F. A., ¢o je na strane
druhej aj podstatnou &rtou doméaceho nasilia. Uvedené vSak samo o sebe edte neznamena, Ze jediny
svedok nie je postacujuci na to, aby sud mohol uznat obZalovaného za vinného z trestného ¢inu ale
samozrejme je potrebné z tohto dévodu velmi citlivo a podrobne skumat’ pravdivost vypovede svedkyne
- poskodenej v kontexte inych dékazov, ktoré boli v tomto konani produkované a maju charakter
nepriamych dokazov. Medzi nich mozno jednoznaéne zaradit vypoved matky poskodenej M. A.S. a
sestier poskodenej Z. M. P. R. K., ktorym poskodena o spravani obzalovaného hovorila, pricom matka
poskodenej bola pritomna pri telefonate poskodenej s obZalovanym po tom, ¢o poSkodena odisla zo
spolo€nej domacnosti vedenej s obZalovanym v V., kedy jej obzZalovany v teleféne vulgarne nadaval.
Vypoved svedkyne - poSkodenej F.J. A. na hlavhom pojednavani je obsahovo po skutkovej stranke
konzistentna s jej vypovedou v pripravnom konani a fiou opisovany dej a spravanie sa obzalovaného je
bez podstatnych logickych rozporov alebo bez opisu udalosti, ktoré by sa objektivne nemohli udiat. Tu
treba zd6raznit, Ze poSkodena konanie obZalovaného opisovala v tresthom oznameni a aj jej vSeobecna
vierohodnost zistena znalkyfiou PhDr. B. nepredpoklada, Ze by si poSkodend urdité udalosti vymyslela.
Je pravda, Ze tato znalkyfa hodnotila osobu poskodenej tak, Ze su u nej pritomné snahy pdsobit socialne
Ziaduco a lepSim dojmom a mozno tak predpokladat’ CiastoCné skreslenie jej vypovede v neprospech
obZalovaného ale iba v nepodstatnej miere. Osobnost' poSkodenej je primerane Strukturovana, bez
znamok patoldgie a znalkyfiou z odboru Psychiatrie MUDr. T. nebola u po3kodenej zistend Ziadna
duSevnych choroba alebo porucha. Neexistuje teda Ziadna skutoCnost alebo okolnost, ktora by sud
viedla k zaveru, Ze by vypoved svedkyne poSkodenej podana na hlavhom pojednavani bola ucelova,
nedbéveryhodna alebo klamliva. Preto aj napriek opaénému nazoru obzalovaného, sud pri rozhodovani
v tejto trestnej veci na tuto jej vypoved prihliadol a z hladiska posudenia skutku ako aj jeho pravnej
kvalifikacie z nej vychadzal. Napokon svedkyna - poSkodena konanie obZalovaného, ktoré je opisané
v oboch skutkoch vyrokovej Casti tohto rozsudku verbalizovala aj svojim sestrdm a matke uz pocas
vztahu s obzalovanym a v3etky tri tieto svedkyne opisali spravanie sa poskodenej, ktorej reakciou na
konanie obZalovaného vodi nej bol pla¢ a smutna nalada. PoSkodena sama uviedla, a opat to potvrdili
vSetky tri svedkyne (jej matka a jej dve sestry), Ze sa obZalovaného béla a tento strach pramenil z
jeho konania. Napokon sestra po$kodenej Z. a matka poskodenej poduli, ako obZalovany poskodenej
v teleféne vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, a hoci sa to stalo az potom, ked posSkodena odisla zo
spoloénej domacnosti, je zrejmé, Ze aj tieto dve svedkyne opisali vulgarne spravanie sa obzalovaného
vodi poskodenej, ktoré obzalovany popieral. Dal$im dékazom, ktory nepriamo potvrdzuje pravdivost
vypovede poskodenej je znalecky posudok znalkyne MUDrr. T., ktora sice hodnoti len povahovu Struktaru
osobnosti obZalovaného ale aj toto jej hodnotenie a zaver o osobe obZalovaného prispieva do celkovej
mozaiky skutkového deja. Tato znalkyfa u obZalovaného diagnostikovala emocne nestabilnd poruchu
osobnosti, pri€om sa jedna o duSevnu poruchu, ktora sa podfa jej zaverov prejavuje zniZzenou frustracnou
toleranciou, tendenciou jednat nepredvidatelne, bez uvazenia dbsledkov, tendenciou ku konfliktom,
nachylnostou k vybuchom zlosti a nestalou vrtoSivou naladou. Uvedeny odborny zaver o dusevne;j
poruche obZalovaného automaticky nedokazuje, Ze sa skutkov, ktoré uviedol sud v oboch skutkovych
vetach vyrokovej Casti rozsudku obzZalovany aj skuto€ne dopustil, ale umoziuje sudu urobit zaver,
Ze osobnost obzalovaného ma sklony k takému konaniu, ako ho opisuje poskodena a takato forma
spravania je vedecky vysvetlitelnym désledkom Struktury jeho osobnosti a duSevnej poruchy. Napokon
aj spachanie priestupku podobného charakteru voci svojej byvalej partnerke tomu nasvedduje.



Preto sud dospel k z&veru, Ze oba skutky tak, ako su uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku sa stali a Ze ich spachal obZalovany. Uvedené konanie obZalovaného vo svojich
vypovediach zretefne opisala podkodena a je nepriamo potvrdzované aj daldimi svedkami, pri¢om
nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by déveryhodnost’ tychto dbkazov spochybnil alebo vyvratil. Motiv
konania poSkodenej vypovedat u€elovo proti obZalovanému lebo by mu musela vracat pozi¢ané peniaze
sud nepovazuje za relevantny, pretoZe vratenie alebo nevratenie pefiazi na zaklade obzalovanym
tvrdenej pb6Zicky je predsa otdzkou pravnou a nie citovou a uspech pripadného naroku obZalovaného
voci poSkodenej predsa nezaleZi na tom, ako dopadne toto trestné konanie, pripadne spor o dieta.
Skuto¢nost, Ze obZalovany pracoval turnusovo v zahrani¢i neznamend, Ze sa uvedeného konania
nemohol dopustat, pretoze aj dvojtyzdfiovy pobyt v zahranici nie je kontraindikaciou konania, ktorého
sa pocas pobytov doma dopustal a ktoré sud v skutkovych vetach ustalil. Obzalovany sa tohto konania
dopustil v konkrétnych pripadoch po¢as hadok a na rozdiel od trestného €inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zédkona sa nevyzaduje dlhodobost tohto konania. Je teda
pravne irelevantné, &i poSkodena mohla pocas jeho pobytu v zahranici alebo aj po€as jeho pobytu doma,
ked neprebiehala hadka, opustit spoloéni domacnost alebo niekomu zavolat.

Pokial sa jedna o pravnu kvalifikaciu skutkov, tu sud na rozdiel od obzaloby konanie uvedené v prvom
skutku obzaloby nekvalifikoval ako trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 Trestného zékona ale ako precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona a oba skutky nepovaZoval na rozdiel od obzaloby za jedno€inny subeh ale za
samostatné konania.

Konaniu, ktoré bolo preukazané a ktoré je opisané v prvom skutku skutkovej vety vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku chyba intenzita a dlhodobost' na to, aby sud mohol na toto konanie pouzit’ pravnu kvalifikaciu
z podanej obZaloby. Uvedené konstatovanie neznamena, Ze by sud akymkolvek spésobom zfahCoval
alebo bagatelizoval spravanie, akého sa voci poskodenej dopustal obZalovany (napokon ho vyhodnotil
ako trestny ¢in) alebo nevnimal jeho moralny rozmer (vulgarne nadavky tehotnej Zene a matke dietata
v Case, kedy potrebuje pokoj) ale tak, ako plati, ze kazdy trestny €in je v rozpore s moralkou spolo¢nosti,
uz neplati, Ze kazdé nemoralne konanie je aj trestnym ¢inom, v tomto pripade Zalovanym trestnym
¢inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona. PredovSetkym sud
zdobrazhuje, Ze vyhrazok zabitim, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou (podpalenim domu) sa
obZalovany dopustil pri vzajomnych hadkach, ktorych bolo 3 alebo 4 velkych, niekolko malych a ktoré
boli v nepravidelnych intervaloch. V uvedenom pripade uz zohrava ulohu aj to, Ze obZalovany chodil na
pracovné turnusy do zahranicia a teda aj intenzita jeho konania musela byt niz8ia. Aj zo znaleckého
posudku PhDr. B. a z jej vypovede vyplyva, ze poSkodena toto jeho spravanie, hoci ju zrafiovalo a bala
sa obZalovaného pre jeho nevyspytatelnost, nevnimala ako tazké prikorie a toto jeho spravanie neviedlo
k Ziadnemu dlhodobému znizZeniu kvality jej Zivota. Konanie obZalovaného u nej iba spdsobilo situaéné
psychické utrpenie, ktoré nebolo dlhodobého charakteru, viedlo k vzniku iba prechodnych adaptaénych
taZkosti a k stresovym reakcidm s do¢asnou a zvratnou mierou poruchy prezivania. Aj znalkyfia MUDr.
T. uviedla, Ze u poskodenej nezistila pritomnost’ Ziadnej posttraumatickej stresovej poruchy a tato netrpi
Ziadnou dusevnou chorobou alebo poruchou, ktora by vznikla v suvislosti s vySetrovanym skutkom.
V neposlednom rade, rovnako ako obhajkyna v zavereCnej redi, aj sud poukazuje na charakter SMS
sprav medzi obzalovanym a poskodenou, ktorych dikcia, znenie a obsah nesvedcia pre dlhodobé a
vysoké psychické a fyzické utrpenie, ktorému by bola poSkodena vystavena zo strany obZalovaného,
hoci je z nich zrejmé napatie medzi partnermi. Podobne, napriklad v pripade fyzickych utokov ako
sucast Zalovaného zlo€inu je nevyhnutné, aby tieto boli intenzivne a dlhodobé. Jedno chytenie za Celust
nie je mozné povazovat za tazké, intenzivne a dlhodobé prikorie spdsobované opakovanym fyzickym
napadanim, hoci aj toto konanie obzalovaného stupfiovalo u poSkodenej strach, Ze obzalovany svoje
vyhrazky uskuto€ni. Rovnako aj tri zobudenia v noci, hoc ako neprijemné a konc&iace hadkou, nie su tym
typom konania, ktorému Trestny zakon priraduje pojem odopierania oddychu a spanku /§ 208 ods. 1
pism. b)/, pretoZe opat nenapliia intenzitu a dlhodobost v kontexte inych konani obZzalovaného, ktoré by
poskodenej spdsobovalo tazkeé prikorie tak, ako ho chape Trestny zakon, hoci poskodena to subjektivne
tak pocitovat mohla a aj pocitovala. Rovnako vyhrazky mohli byt €asté ale ich intenzita nedosahovala
taku uroveni, aby poSkodenej spdsobovali psychické utrpenie, ktoré napokon u poskodenej z dlhodobého
hladiska zistené nebolo. To, Ze obZalovany ventiloval svoju zlost a poskodil svoju skrifiu nie je typom
konania, ktoré by mohlo byt zaradené do pojmu ,domace nasilie“, pretoze toto malo iba jednorazovy



charakter a nie dlhodobé a intenzivne rozbijanie interiéru domacnosti v zurivosti v snahe psychicky
ubliZit poskodene;.

Na strane druhej tieto vyhrazky zabitim, taZzkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou (podpélenim domu)
u poSkodenej v kontexte toho, Ze bola tehotna a neskér mala dieta, vzbudzovali strach, Ze ich obZalovany
naplni a tento strach verbalizovala aj inym osobam. Preto konanie, ktoré bolo obZalovanému preukazané
a ktoré je uvedené v prvom skutku sud pravne kvalifikoval ako prec¢in nebezpecného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného zakona), pretoze obzalovany sa poskodenej, ktora bola jeho druzkou a teda aj blizkou
osobou, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti, vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou
ujmou takym spbsobom, Ze to mohlo u posSkodenej vzbudit’ a aj vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a
Zivot jej dietata a takyto &in spachal nielen na blizkej osobe, za ktoru ju nutné podkodenu vo vztahu k
obzalovanému, a naopak povazovat, ale aj vocCi tehotnej Zene, teda v oboch pripadoch na chranenej
osobe podla § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona. Tieto vyhrazky vyplyvali z ich vzdjomne
blizkeho vztahu a tykali sa ich spoluZzitia. Preto sud pouzil uvedeny kvalifikacny pojem v § 139 ods. 1
Trestného zakona.

Sud zdbérazriuje, Ze objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou, a to takym spbésobom, Ze u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich
uskuto€nenia. Pri tomto trestnom €ine sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti obligatérne nevyzaduje
realne fyzické spésobenie ujmy predpokladané v § 360 ods. 1 Trestného zadkona. Musi vSak ist o taku
vyhrazku alebo iné konanie takej intenzity, Ze to u poSkodeného vzbudzuje dojem o realnosti hrozby, Ze
dojde k uskuto€neniu tejto vyhrazky. Vyhrazka takejto ,kvality“ nemusi byt pritom vyslovena len verbalne
ale mdze sa jednat aj o neverbalne konanie pachatela, pri¢om sa nevyZaduje, aby ten, komu je vyhrazka
adresovana, bol osobne pri tejto vyhrazke pritomny (vyhrazka listom, telefonicky a pod). Z charakteru
skutkovej podstaty tohto trestného &inu vyplyva ddlezitost, ba priam nevyhnutnost posudzovania
vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, teda jednak spravania sa pachatefa pred vyhrazkou, obsah,
charakter a spOsob jej vyslovenia alebo prejavu takejto vyhrazky a tieZz konanie alebo spravanie sa
(aj neverbalneho typu) pachatela po tejto vyhrazke. lde teda o skumanie vyhrazky v jej Sirokom
kontexte. Podobne to plati aj v pripade osoby, ktorej je tato vyhrazka adresovana. Désledné skimanie
jej postavenia a vztahu k pachatefovi, postavenia tejto samotnej osoby a spdsobu jej subjektivheho
prezivania a vnimania je nevyhnutné pre posudenie, €i bola tato vyhrédZzka u tejto osoby spdsobild
objektivne vyvolat’ subjektivny pocit strachu z uskuto€nenia hrozby. Tento trestny &in je preto urditym
hybridom subjektivneho a objektivneho, kedy na naplnenie tejto skutkovej podstaty pre€inu sa vyzaduje
objektivne konanie pachatela (verbalne alebo neverbalne), ktoré spociva vo vyhrazkach inej osobe
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou a na strane druhej subjektivne prezivanie
tejto vyhrazky osobou, ktorej bola adresovana, majuce za nasledok, Ze u tejto osoby adresata vyhrazka
vzbudila dévodnu obavu z jej uskutoénenia.

Uvedené bolo u vyhrazok obZalovaného naplnené. Tieto vyhrazky sprevadzané krikom, buchanim
do skrine, chytenim za €efust, hrozenim pastou nad tehotenskym bruchom objektivne aj subjektivne
vzbudzovali u poskodenej pocit nebezpecia v tom, Ze by ich obzalovany mohol uskuto¢nit a tieto
vyhrazky boli obZalovanym vyslovené jasne, zretelne a zrozumitelne a boli zasadené do kontextu
konfliktu s poSkodenou.

Pokial sa jedna o pravu kvalifikaciu druhého skutku vyrokovej Casti tohto rozsudku, obZalovany branil
poskodenej, ako svojej druzke, s ktorou €akal a potom aj mal dieta, bez opravnenia opustit’ spolo€nu
domacnost’ a teda uzivat osobnu slobodu, medzi ktorej atributy nepochybne patri aj sloboda pohybu a
to takym spdsobom, Ze ju zamkol v izbe, zobral jej mobilny telefén, &im jej znemoznil privolat pomoc,
nepustil ju k dveram, bral jej osobné veci, ktoré si balila a vyzliekal jej obleCenie a obuv, aby tym
zmaril jej opustenie domacnosti. ObZalovany tak naplnil v8etky podstatné znaky skutkovej podstaty
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona. Osobitny kvalifikaény pojem podla § 139
ods. 1 Trestného zakona sud aplikoval z rovnakych dévodov, ako v pripade pravnej kvalifikacie prvého
skutku vyrokovej ¢asti rozsudku.



Z hladiska subjektivnej strdnky sud konanie obZalovaného vo vztahu k prvému skutku posudil ako
konanie v nepriamom umysle, pretoZze obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je ochrana osdb pred nebezpeénou
formou vyhrazok, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny /§ 15 pism. b) Trestného zakonal/.
Vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozsudku sud konanie obZalovaného
posudil ako konanie v priamom umysle, teda obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zékone
a opisanym v druhom skutku porus8it zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym jej zaujem na ochrane
osobnej slobody, vratane slobody pohybu /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

V otazke, &i konanie obZalovaného uvedené vo vyroku rozsudku je jednoCinnym (ako to uviedla
obzaloba) alebo viac€innym subehom sud uvadza, Zze deliacim momentom konania pachatela na viac
skutkov je nasledok, ktory obZalovany z hfadiska trestného prava spdsobil alebo chcel spdsobit. Jeden
skutok totiz musi spajat’ aj jednotiaci prejav vOle pachatela spojeny zavinenim a smerujuci k nasledku,
ktory je znakom niektorého z trestnych ¢inov. V danom pripade existuje medzi vyhrazkami a obmedzenim
osobnej slobody logickd nadvaznost, kedy k nim dochadzalo su¢asne ale absentuje jednotiaci zamer
obZalovaného spachat oba trestné Ciny ako celok. Oba maju totiz odliSnu povahu ochrany zaujmov
a oba moOzu existovat aj oddelene, €o sa aj dialo, pretoZe nie pri kazdych vyhrazkach obZalovany
aj branil poskodenej opustit' spoloénu domacnost. Teda konanie obzalovaného nie je mozné posudit
ako jednocinny réznorody subeh ale ako dva samostatné trestné &iny, ktoré nespaja zamer pachatela
spachat ich spolo¢ne.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného sud nezistil pritomnost Ziadnej z pritazujucich alebo polahcujucich okolnosti v zmysle
§§ 36 a 37 Trestného zakona. Nakolko obZalovany spachal dva trestné &iny, sud v zmysle § 41 ods.
1 Trestného zakona ukladal uhrnny trest odniatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, a tym je zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla
§ 183 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom Trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu od troch az do 6smich
rokov. Tuto trestnu sadzbu pri neexistencii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud postupom podla
§ 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného zakona neupravoval. Pretoze vSak obZalovany spachal
dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, spachané dvoma samostatnymi skutkami, v
zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil hornu hranicu trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného
o0 jednu tretinu (asperacna zasada). Preto pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby od 3 rokov az
do 10 rokov a 8 mesiacov.

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze hoci obZalovany spachal dva trestné &iny, sud neaplikoval pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona. V zmysle Stanoviska €. 1/2011 Trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 104/2009 prijaté dria 14.06.2010 vyplyva, Ze pojem ,viac“ v
slovnom spojeni ,viac trestnych Cinov* v zmysle § 37 pism. h) Trestného z&kona a pojem ,dva a viac*
v slovnom spojeni ,dva a viac trestnych &inov* podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona su synonymom a
ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zdkona je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze spachanie
zbiehajuceho sa trestného Cinu v sulade so zasadou ,ne bis in idem® vyjadrenou v ustanoveni § 38 ods.
1 Trestného zdkona sa nepouzije ako pritaZzujucu okolnost, ktora podmiefuje pouZitie vySsej trestnej
sadzby, pricom mdze ist aj o okolnost podfla ustanovenia vdeobecnej Casti Trestného zakona /§ 41 ods.
2 Trestného zakona/. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spachanie druhého trestného €inu ako pritaZzujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zloCinom aplikovat' aspera¢nu zasadu v zmysle §
41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Okolnost podmiefiujuca pouZzitie
vyS8Sej trestnej sadzby sa tak mdze vztahovat nielen na osobitnu €ast Trestného zakona (v jeho



prislusnom vy§Som odseku) ale aj v ustanoveni vdeobecnej asti Trestného zakona, napriklad pouzitim
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Ak je potom takto pouzita, Comu doslo aj v
tomto pripade, jej duplicitnému pouzitiu ako pritaZzujicej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Eurépsky sud pre ludské prava ale aj Ustavny sud SR vo svojej judikatire zameranej na otazky
trestu pre pachatelov trestnych €inov vzdy konzistentnym spdsobom zdérazriuje princip proporcionality,
ktory predstavuje spravodlivé vyvazenie medzi jednotlivymi zaujmami spolo&nosti, ktoré sa pri ukladani
trestu uplatfiuju v kontexte garancie zakladnych prav a slobdd jednotlivca a sledovanym uéelom
trestu. Trest ukladany v trestnom konani vo vSeobecnosti predstavuje najzavaznejsi zasah do prav
jednotlivca a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia, €o musi mat sud pri jeho ukladani v zmysle
principu proporcionality na zreteli. Preto trest vo vSetkych svojich aspektoch, &i uz vychovnej alebo
represivnej stranky, pripadne oboch tychto aspektoch musi byt vyvazeny a musi rovnako mat tak
vychovny ale aj odstrasujuci ciel. Trest nema byt odplatnou za spachany trestny ¢in a musi byt
uplatfovany len v nevyhnutnej miere tak, aby bol pachatelom pocitovany ako trest spravodlivy, pretoZe
iba taky m6ze mat reparativny ucinok nielen na spravanie pachatela ale aj na spolo¢nost, ktora je
tieZ nepriamo adresatom tohto trestu. V zmysle zékonnej poZiadavky primeranosti trestu musi byt
trest Umerny spdsobenému nasledku a nemdze byt ukladany mechanicky, bez uvazenia vSetkych
okolnosti pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu vyplyva aj zakaz akéhokolvek
exemplarneho potrestania pachatela. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného
nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi, pri€om neprimerany trest nemozno povazovat za trest spravodlivy.
U pachatela neprimerany trest vedie k zatrpknutosti, pretoze taky trest musi nutne povazovat za
nespravodlivy. Primeranost’ trestu je tiez nevyhnutnych predpokladom dosiahnutia vychovného ucelu
trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako
nevyhnutného nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatelfa pochopitelne nemdze dojst. Spravodlivost' trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. V
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktoré
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu tak musi byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam pripadu (pozri rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6To 22/2021 zo dfia 01.12.2021).

Preto aj ked u obzalovaného absentuje akékolvek polah&ujuca okolnost, najma priznanie a uprimna
lUtost, ktoré vyjadruju vnutorny vztah pachatela k svojmu konaniu a vnutorné stotoZnenie sa so svojim
konanim, sud pri ukladani trestu aplikoval trestnd sadzbu na dolnej hranici v trvani troch rokov a vykon
trestu navySe podmienecne odlozil na skiusobnu dobu s probaénym dohfadom, ktoru vzhladom na
zavaznost trestnych ¢inov spachanych obzalovanym ur€il v maximalnej moznej vymere 5 rokov. Sud
zdéraziiuje, Ze tento trest ukladéa aj napriek tomu, Ze obzalovany uz bol patkrat sudne trestany a hoci sa
formalne na neho hladi pri vSetkych tychto odsudeniach, akoby nebol dosudeny, uvedené neznamena,
Ze sa trestnych €inov v minulosti nedopustil. Na strane druhej su Styri z tychto odsudeni starSie ako 10
rokov. Sud tiez zohladnil tu skuto€nost, Ze obZalovany sa stara o svojho syna, ktorého mé zvereného
do striedavej starostlivosti a v zmysle zasady individualizicie trestu, by trest odnatia slobody v jeho
nepodmienecnej aj na dolnej hranici troch rokov pocitoval nielen obZalovany ale najma jeho rodina
ako drasticky zasah do ich rodinného Zivota. ObZalovany pracuje a ma vytvorené dostato¢né rodinné a
citové zdzemie na to, aby aj bez vykonu trestu v ustave na vykon trestu mohol byt naplneny vychovny
ucel trestu a doviSena naprava obZalovaného. Obzalovany ma s maloletou dcérou sudom upraveny
styk a je v zaujme maloletej dcéry, aby nestratila kontakt s obzalovanym, o je velmi délezité nielen
pre obZalovaného ale najma pre pozitivny a stabilny citovy vyvin dietata. Tento uloZeny trest povaZzuje
sud za primerany a za spravodlivy tomu, akého konania sa obzZalovany voc&i poSkodenej dopustil,
pricom sud zohladnil aj to, Ze obZalovany tak konal v citovom rozruseni, €o ho v3ak nijakym spésobom
neospravedlfiuje z hfadiska jeho viny. Tento trest ma tak vychovny ucel, kedy bude mat obZalovany
moznost’ po€as skudobnej doby presveddit nielen poSkodenu ale najma spolonost, Ze si dbsledky
svojho konania uvedomuje a Ze sa bude podobnému konaniu vyhybat. Na strane druhej bude nad
obzalovanym visiet hrozba pripadnej premeny trestu na trest nepodmiene¢ny vo vymere troch rokov,
ak déjde k porudeniu tychto podmienok.

V ramci probacného dohfadu sud ulozil obzalovanému povinnost sa poskodenej osobne ospravedinit.
Obzalovany sa totiz okrem trestného &inu dopustil aj odsudeniahodného spravania vodi Zene a matke



dietata z moralneho hfadiska a poskodena toto jeho spravanie vnimala velmi citlivo a pésobilo na fiu
urazlivo a ponizujuco. Tato povinnost je z pohladu sudu délezita na naplnenie jednak vychovného ucelu
trestu vo vztahu k obZalovanému a jednak na odstranenie nasledkov tohto trestného &inu, ktoré mali
vplyv na poskodenu, najma na jej citové prezivanie a jej ludsku déstojnost’. Sud to vzhfadom na povahu
spachaného trestného inu povaZuje za nalezité a spravodlivé voci poSkodenej, ktorej sice obZalovany
svojim konanim nespésobil Ziadnu majetkovl ujmu alebo ujmu na zdravi (a preto si aj poSkodena
nahradu Skody neuplatfovala) ale svojim konanim jej spdsobil citovd ujmu.

Aj ked porucha osobnosti obZalovaného zistena znaleckym skimanim jeho dudevného stavu nie je
lieCitelna ale je korigovatelna. PretoZe prave jeho vystupriované povahové ¢rty boli jednym z dévodom
pre toto jeho spravanie vodi poskodenej, sud povazuje za dblezité, aby obzalovany toto svoje spravanie
vedel zvladat a korigovat, najma v pripade stresujucich zivotnych situacii. Preto mu v ramci proba&ného
dohladu uloZil povinnost' podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve,
¢o ma opat vychovny a preventivny u&inok.

Nakolko si poSkodena nahradu Skody neuplatnila, sud o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval.

v bode 1. rozsudku

- inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dbvodnu obavu a taky ¢€in spachal na chranenej osobe - tehotnej Zene a blizkej osobe,

v bode 2 rozsudku

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky €in spachal na chranenej osobe - tehotnej
Zene a blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



