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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 11. jina 2014 v Bratislave
v trestnej veci obvineného F. A. pre pokus trestného ¢inu poistovacicho podvodu podla § 8 ods. 1 k §
250c ods. 1 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 14. februara 2013, sp. zn. 7To 103/2012, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 26. jula 2012, sp. zn. 7T 13/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. A. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny F. A. bol rozsudkom Okresného stdu KoSice I z 26. jila 2012, sp. zn. 7T 13/2011, uznany
vinnym zo spéachania pokusu trestného ¢inu poistovacicho podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250c ods. 1
Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len Tr. zak.), ktorého sa dopustil na
skutkovom zéklade, uvedenom v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

1. stupnovy sud podl'a 37 Tr. zak. upustil od uloZenia sthrnného trestu u obzalovaného F. A., nakolko
sthrnny trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 97/2007, zo dna 1. aprila
2009 v trvani 2 (dvoch) rokov a 2 (dvoch) mesiacov povazoval za postacujuci.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. februara 2013, sp. zn. 7To 103/2012, na podklade odvolania
obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol jeho odvolanie.

Dna 20. marca 2014 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu na sude prvého stupna dovolanie
proti vys$ie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta uvedené rozhodnutia a to z dovodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. g/, pism. / Tr. por.

K prvému dovolaciemu ddévodu, ktory oznacil pod pism. a/ § 371 ods. 1 Tr. por. namietal ta
skuto€nost’, ze vec nerozhodol zdkonny sudca (zrejme mal na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por., ked’Ze nenamietal neprislusnost’ sudu).



Vo vztahu k dovolaciemu ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol obvineny v prvom rade
tu skutoCnost’, Zze sudmi zisteny skutok nebol spravne ustaleny, sud nebral do tvahy jeho namietky
ohl'adom znaleckého posudku a vypovedi niektorych svedkov, neakceptoval jeho ndvrh na vykonanie
kontrolného znaleckého posudku.

Obvineny tiez upozornil na ti skuto¢nost’, ze sud neddsledne svoje rozhodnutie oddvodnil.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), tak jeho naplnenie vidi obvineny v tom, Ze sudy
akceptovali zavery znaleckého posudku, ktory bol vykonany pred zacatim trestného stihania.

Ostatny dovolaci dévod vidi obvineny v tom, Ze nebolo preukazané, ze k $kodovej udalosti nedoslo, teda
nemohol sa dopustit’ Zalovaného ¢inu.

Na zaver dovolania obvineny ziada, aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v
spojeni s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu.

Na prislusny prvostupiiovy sud bolo dorucené i pisomné vyjadrenie prokuratorky okresnej prokuratiry
k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tento sa s dovodovou argumentaciou
dovolatel'a nestotoziuje.

Pokial’ ide o skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil prvostupiiovy std, ako aj odvolaci sud, tak
tento nevykazuje ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré by dovolovali spochybnit’ v tej nadvaznosti
prijaté pravne zavery sudov o vine obvineného, znalecky posudok bol vypracovany v sulade s Trestnym
poriadkom, vec bola pridelend zakonnému sudcovi, pre dlhodobejSiu nepritomnost’ inému sudcovi v
stlade s rozvrhom préace a po odpadnuti prekazky sa vec opitovne vratila pévodnému sudcovi, napokon
pravna kvalifikdcia zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Vec bola nasledne 5. maja 2014 predlozena tunaj§iemu stidu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zdkonnej lehote a na prisluinom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiia obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

K prvému dovolaciemu dévodu obvineného, ktorym sa dovolaci sud nemé6ze ani zaoberat, nakolko
pocas celého konania nebol namietany, treba len konstatovat, Ze rozhodoval prislusny std a aj vec bola
zakonnym nahodnym vyberom pridelena zakonnému sudcovi.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajicu konkrétne v tom, ze konajuce sidy v danom pripade
nespravne vyhodnotili vypovede svedkov, listinnych dokazov, znaleckych posudkov, ze tieto zavery
nezodpovedaji predstavam obvinené¢ho, tak tu treba zdoraznit' t0 skutoénost, Ze nie je predmetom
skimania dovolacicho sudu, akym sposobom sa stdy nizSich stupfiov vysporiadali s hodnotenim
jednotlivych doékazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky
skutkového charakteru, ktoré su z dovolacieho konania vylicené, nakolko spravnost a tuplnost’
zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skimat a menit. Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dbékazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ ziadny dovolaci dovod.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tancné, a ze Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu ¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého
stupna. Navyse uvedené namietky nezodpovedaji dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze pravo
na obhajobu patri k zékladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpokladd len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Opétovne sa pritom v tejto stvislosti javi ako Ziaduce poukazat’ na to, Ze to, aké dokazy sudy vykonali,
ako ich nésledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili je otdzka skutkovych
zisteni, ktort dovolaci sud v predmetnom konani uz nemd opravnenie preskimavat’ a to aj vo vztahu k
tomu, akt vySku Skody sudy ustalili, a ¢i ustalili ti okolnost, ¢i k nehode doslo a v akom rozsahu bolo
vozidlo poskodené.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroveil tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit', aka
volbu ddkazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i ur¢itu skutkovli okolnost’, ktort povazuje za dokazani, bude overovat’ d’alSimi



doékaznymi prostriedkami.

Zéavery dovolaciecho stidu mozno pouzit aj pri argumenticii o neexistencii dovolacieho dévodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal spocivat’ v nezdkonnom vykonani znaleckého
dokazovania. Trestné stihanie bolo zacaté 8. marca 2008, znalec bol do konania pribraty 25. marca
2009, posudok bol vypracovany 28. jina 2009 a dodatok k nemu 19. februara 2010.

Dovolaci std nezistil ziadne pochybenie pri pribrati a vypracovani tohto posudku. Opétovne treba
zdoraznit, Ze obvineny nenamietal ani nezadkonnost’ znaleckého posudku, ani nezdkonného sudcu ani
nespravnu kvalifikaciu zisteného skutku pocas konania, a to ani v odvolani.

Obvinené¢ho némietky voci nesprévne zistenému skutkovému stavu a néasledne zlého pravneho posudenia
konania obvineného nenapliuje dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. Dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo vykonané v sulade s ustanovenim Trestného
poriadku, z procesného hladiska neboli porusené ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani
ddkazov, a preto nie je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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