Najvyssi sud 5 Nc 3/2014
Slovenskej republiky 5 Nc 4/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr.X.Y.,
byvajuceho v B., =zastipené¢ho JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, v Bratislave,
Podbrezovska 34, proti odporcovi Slovenskej republike - Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o0 niahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 4 C 88/2010, o vylic¢eni sudcov Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6

Cdo 20/2014, sp.zn. 6 MCdo 16/2013, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5 Nc 3/2014 a 5 Nc 4/2014 spéaja na spolo¢né
konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp.zn. 5 Nc 3/2014.

Sudcovia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky JUDr. Cubor Sebo a JUDr. Maria
Sramkova ni e sa vyl € e ni zprejednivania arozhodovania veci vedenych

na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 6 Cdo 20/2014 a sp.zn. 6 MCdo 16/2013.

Odovodnenie

V konani o podanom dovolani, ktoré je na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
vedené pod sp.zn. 6 Cdo 20/2014 av konani o mimoriadnom dovolanim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ktoré je vedené na NajvysSom stde Slovenskej republiky
pod sp.zn. 6 MCdo 16/2013, generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator®) vo svojom pisomnom podani z26. mdja 2014 vzniesol identickii namietku
zaujatosti vo¢i sudcom Najvys§ieho sadu Slovenskej republiky JUDr. Luborovi Sebovi
a JUDr. Marii Sramkovej, ktori si v predmetnych veciach zakonnymi sudcami a navrhol, aby

boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania tychto veci.
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Za dovody pre vyla¢enie JUDr. Cubora Seba a JUDr. Marie Sramkovej uviedol: ...
O dovode som sa dozvedel 15. mdja 2014 nahliadnutim do materialu ,,Zoznam kandidatov
na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky* umiestneného na webovej stranke
www.sudnarada.gov.sk. Tu sa okrem inych (pod bodom 8) uvadzaju ako navrhovatelia
kandidata  JUDr.  XY.  sudcovia  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky
JUDr. Maria Sramkova a JUDr. Lubomir Sebo (sprdavne Lubor Sebo, pozn. dovolacieho
sudu), ktori maju rozhodnut’ vo veci mimoriadneho dovolania pod sp.zn. 6 MCdo 16/2013
avo veci dovolania pod sp.zn. 6 Cdo 20/2014 po tom, co uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. februara 2014 sp.zn. 5 Nc 1/2014, 5 Nc 2/2014 boli
Z prejednavania a rozhodnutia veci vedenych na Najvyssom sude Slovenskej republiky
pod sp.zn. 6 Cdo 20/2014 a6 MCdo 16/2013 vyliiceni sudcovia JUDr. Rudolf Ciré
aJUDr. Daniela Svecovd. Presvedcenie, Ze JUDr. Maria Sramkova a JUDr. Lubomir Sebo
maju k JUDr. X.Z. nadstandardne pozitivny vztah, opieram o skutocnost, Ze obaja menovani
wuzili pravo dané im ustanovenim § 27 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z.:.
o Sudnej rade a ozimene adoplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov
a osobne navrhli JUDr. X.Y. za kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Je zrejmé, Ze tento ich pocin presahuje ramec beznej kolegiality v rovine
,podriadeny - nadriadeny” a nie je ho mozné podradit ani pod pojem ,,povinnosti sudcu".
Navrh kandidatury v sebe obsahuje cely komplex vyjadrenia kladného vztahu ku konkrétnej
osobe sudcu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Ak JUDr. Sramkovd a JUDr. Sebo
navrhli JUDr. XY. za kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dali mu
prednost’ pred vyse 80 inymi kolegami - sudcami. Prejavili tym nielen svoje hodnotenie jeho
profesionalnych a ludskych kvalit, ale aj nevyhnutnost prejavit tento svoj vztah k jeho osobe
prave navrhom jeho kandidatury za predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Ucinili
tak bez ohladu na to, zZe maju v buducnosti prejednavat a rozhodovat
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v konaniach, kde JUDr. X.Y vystupuje ako
navrhovatel. Pri posudzovani nestrannosti - a jeho protipolu zaujatosti sudcu je potrebné
prihliadat na aspekt subjektivneho i objektivneho charakteru a to sposobom respektovanym aj
Eurdpskym sudom pre ludské prava (dalej len ,,ESLP") aj Ustavnym sidom Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud")...

... Je nepochybné, ze ak JUDr. Sramkovd a JUDr. Sebo navrhli osobne JUDr. X.Y za kandiddta
za predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za situdcie, Ze zhodne ako oni konalo dalsich 50

sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (a Ze teda toto ich konanie nebolo nevyhnutnou
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podmienkou na zabezpecenie kandidatury JUDr. X.Y na funkciu predsedu Najvyssieho sudu SR),
vyjadrili tak osobe, ktora ma prdavne postavenie ucastnika sporu vo veci, o ktorej maju rozhodovat,
taku vysoku ndklonnost, Ze objektivne spochybnili svoju schopnost konat v jeho veci nestranne.
Prelomili tym aj povinnost danu im § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a sudcoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa im okrem iného uklada povinnost' ,,zdrzat sa vsetkého, c¢o by
mohlo ochromit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov”. Je nepochybné, Ze
otvorena podpora kandidatury sporovej strany do jednej z najvyssich justicnych funkcii zaklada
objektivnu pochybnost o budiicom nestrannom a spravodlivom rozhodovani menovanych v sendte

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6C vo veciach sp.zn. 6MCdo 16/2013 a 6Cdo 20/2014... .

Sudcovia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky JUDr. Lubor Sebo a JUDr. Maria Sramkova
sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili zhodne tak, Ze vo veci sa necitia zaujati. S JUDr. X.Y
nemaju ziaden nadstandardny vzt'ah. Ich vztahy neprekrocili ramec vztahu kolegov, aky maju k
ostatnym kolegom na Najvys$Som sude Slovenskej republiky. Vo veci navrhu JUDr. X.Y na funkciu
predsedu NajvysSieho sudu neslo o ich vyslovne osobny névrh podla § 27a ods. 2 zdkona ¢. 185/2002
Z.z. o Sudnej rade (nie § 27 ods. 2 ako je nespravne uvedené v ndmietke), ale o spolo¢ny navrh sudcov
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (takmer 60 sudcov). Vyuzili iba pravo, ktoré im (ako aj
ostatnym kolegom) umoznuje zdkon. Popierat’ ich prava ako sudcu, pripadne obcana a spajat’ vyuzitie

tohto prava ako nadstandardny vzt'ah ku komukol'vek, je popieranim tychto ich prav a ich zneuzitie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k namietke zaujatosti vznesenej odporcom uviedol:... ,,Podla

dokumentov, ktoré si k dispozicii na webovej stranke Www.sudnarada.gov.sk JUDr. X.Y ako

kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrhli medzi inymi pdtdesiatimi
dsmimi sudcami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj JUDr. Mdria Sramkovd a JUDr. Lubor
Sebo. Podanim ndavrhu kandiddta na predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyuzili uvedeni
sudcovia svoje ustavné pravo ucasti na sprave veci verejnych. Z obsahu namietky zaujatosti
generdlnej prokuratury je zaujimava najmd skutocnost, ktoru generdlna prokuratura zvyraziuje a to,
Ze podanim navrhu kandidata na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v osobe JUDr.X.Y
vyjadrili JUDr. Maria Sramkovd a JUDr. Lubor Sebo svoj nadstandardne priatelsky vztah k osobe
JUDr. X.Y. Uvedend myslienka vychdadza zrejme zo skiisenosti a fungovania Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky, a to Ze do verejnych funkcii sa na Generdlnej prokurature Slovenskej republiky
nominuju osoby priatelov a znamych, s ktorymi maju navrhovatelia nadstandardné vztahy. Povazujem
za potrebné uviest, Ze ak je tato praktika vilastna Generdlnej prokurature Slovenskej republiky,
poznatky z mojej praxe su také, Ze v ostatnych oblastiach verejnej spravy prebieha nomindcia
kandidatov na jednotlivé posty vo verejnej sprave na zdaklade ich odbornych schopnosti, ak aj

vsledkov ich prace. Dalsim poznatkom vyplyvajiicim z podanej namietky zaujatosti je fakt, Ze ak
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podla Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky podanim ndvrhu kandidata na predsedu
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v osobe JUDr. X.Y vyjadrili JUDr. Mdria Sramkova a JUDF.
Lubor Sebo svoj nadstandardne priatelsky vztah k osobe JUDr. X.Y, potom je mozné a contrario
vyvodit zaver, Ze ak dalsi clen sendatu JUDr. Machyniak navrh na kandidaturu JUDr. X.Y za predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepodal, mozno podla vykladovej logiky generdlnej
prokuratiry vyvodit' jeho nadStandardne negativny vztah K osobe JUDr. X.Y. Zaujimavd je ndsledne
skutocnost, ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky v podanej namietke zaujatosti zaujatost
JUDr. lvana Machyniaka nenamieta. Z logiky prezentovanej v podanej ndmietke zaujatosti potom
vyplyva, ze na Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) by neexistoval sudca,
ktory by mohol o veci tykajucej sa navrhovatela rozhodnut, a to prave na zdklade faktu, Ze v pripade,
ak by sudca najvyssieho sudu podal navrh na kandidatura JUDr.X.Y na predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, mal by byt vyluceny z konania
pre nadstandardne pozitivny vztah k jeho 0sobe, a na druhej strane, ak takyto navrh sudca najvyssieho
sudu nepodal, mal by byt vyluceny z rozhodovania vo veci, lebo ma k jeho osobe nadstandardne
negativny vztah...“ Zaverom uviedol, ze s uvedenymi dvoma sudcami md Standardny pracovny vztah
neodliSujuci sa od vztahov s d’al§$imi sudcami najvysSieho sudu. Podani namietku povazoval za

absurdnt a nedévodna.

O vyluceni sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat

tohto stidu (§ 16 ods. 1 Stvrta veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (senat 5 Nc, v zmysle platného a i¢inného Rozvrhu prace
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2014) v zmysle citovaného ustanovenia posudzoval
opodstatnenost’”  tvrdenej zaujatosti  sudcov  tohto  sadu  JUDr.  Lubora  Seba
a JUDr. Mérie Sramkovej z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliéeny z prejednévania

a rozhodovania veci.

Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého su sudcovia vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, K ucastnikom
konania alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti oich nezaujatosti. Ucelom
citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora
je z hl'adiska vyliéenia sudcu povaZovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého
pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to : 1/ k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj

konkrétny zaujem na urlitom spdsobe skoncenia konania arozhodnutia o veci,
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2/ kucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom ( pozitivnom ¢i negativnom ) pomere k nim, 3/ k zastupcom tcéastnikov konania,

ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom

2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k Gi¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv konecnom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh tucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.) alebo na zdklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu

(150.s.p.).

Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost' sudu
(iného senatu najvysSieho sudu) vyhoviet kazdému navrhu oprdvnenych osob a vzdy
vylucit sudcu z d’alSieho prejednavania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym studom je len povinnost’ sudu (iného senatu
najvyssieho sudu) prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania  veci pre zaujatost arozhodnut otiom (I. US 73/97,
1. US 27/98, 1I. US 121/03).

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) treba trvat’ na tom, Ze sudcu mozno vyli¢it =z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci skutone iba vynimocne a Z naozaj zéavaznych dovodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani
tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat aj na rozsiahlu
a inStruktivnu judikataru Eurépskeho stdu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESIP*) a Ustavného

stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*).
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ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti
Belgicku ). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivne;j
nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP dokaz
0 skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skutoCnosti, so zretelom na ktoru
mozu vznikat® pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, Ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana — ,,Justice must not only be done,
it must also be seen to be done*). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho

vztahu k prejednavanej veci a k Gi¢astnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom.

Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i
sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade , ¢i povaha a stupent vztahu su také, Ze
prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (pozri Pullar proti Spojenému kral'ovstvu), teda ¢i je
tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych , konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemoZzno chépat’ tak, Ze cokol'vek, co mdze vrhnut’ ¢o
aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného. Treba brat’ zretel na skutocnost, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova
zmysle su vztahmi vzajomného posobenia, kontaktu medzi clenmi spolo¢nosti, preto
zévaznost’ , ktord by zalozila pochybnost’ 0 nezaujatosti zdkonného sudcu ( znamenala dévod

pre jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci ) , méze aj pri zohl'adneni tzv. teodrie

zdania uplatilovanej v judikatare ESLCP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
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vztah k danej veci, k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle

a nestranne (I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatené skuto¢nosti, ktoré mozu spoOsobit’ vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani , ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urujuce je to, ¢i sa moze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESLP austavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci, k ucastnikom konania alebo Kk ich zastupcom disponuje.

Sudcov pomer k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom moéze byt zalozeny
predovsetkym pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho
zakonnika), ktorému na roveil moze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky, ¢i naopak
nepriatel’sky, takej intenzity, ze sudca nebude schopny nezdvisle a nestranne rozhodovat’

VO VECI.

Sudca je predstavitel'om sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony
ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia (1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava
a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu vyplyvat len

Z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci naplnené.
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Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, kde je vymedzenie zédkladnych
povinnosti sudcu, vyplyva o.i. povinnost’ sudcu zdrzat sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovand. K ti¢astnikom

konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovéavat’ k veci, Gi€astnikom konania a ich zdstupcom vzdy vecny
a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat nadhl’ad a potrebnu davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sudnom

konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’
nebola dovodne spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru
svojich vnitornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci
a k ucastnikom konania je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi
namietkami Uc¢astnikov v priebehu i mimo konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho
konania, ktord mdéze mat’ rozmanitii podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial’ by sudca (mimo
in¢ho) takuto schopnost’ nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat’ funkciu
sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou)
sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatel'nosti a sleduju tak vyznam

riadneho napiiania (poskytovania) spravodlivosti.

Odporca existenciu objektivnych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcov
JUDr. Marie Sramkovej a JUDr. Lubora Seba, ktoré su dovodom pre ich vyludenie
z prejednavania a rozhodovania danej veci vyvodzovali ztvrdeného nadStandardného
priatel'ského vztahu tychto sudcov k navrhovatelovi. Teda navrhol vylacit sudcov
JUDr. Mariu Sramkovt a JUDr. Lubora Seba so zretefom na ich pomer (priatel'sky vztah)

k ucastnikovi konania (navrhovatel'ovi).
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Vztahom priatel'skym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (az emociondlny) vztah
zalozeny na dovere, uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzdjomnej pomoci, tolerancii,
porozumeni, ale aj ucasti na spoloénom dusevnom i duchovnom Zzivote a pod. Je preto

dolezité odliSovat priatel'stvo od inych medziludskych vztahov.

Pri posudzovani, ¢i wuvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti
namietanych sudcov (z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku
nezaujatosti, vychddzal Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie citovanej judikatiry
ESLCP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’
tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
nie podla subjektivneho postoja i¢astnika, ale podl'a objektivnych symptomov- rozhodujica

je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré¢ sa ale musia preukazat’.

Podanim navrhu kandidata na predsedu najvysSieho sudu sudcovia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Maria Sramkova a JUDr. Lubor Sebo vyuZili svoje navrhové
pravo, ktoré im umoziuje zédkon (§ 27a ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov). Z uvedené¢ho zakonného ustanovenia totiz vyplyva, ze sudca Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky mé pravo navrhnut’ kandidatov na predsedu najvyssieho sidu. Vyuzitie
uvedeného prava nemozno bez d’al§icho povazovat’ za taka skutocnost, ktord by objektivne
spochybiiovala zaujatost sudcov a diskvalifikovala ich do budlicnosti z mozného

prejednavania a rozhodovania vo veci.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. Maria Sramkovd aJUDr. Lubor Sebo nie st vyladeni

Z prejednavania a rozhodovania danych veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 13. juna 2014
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



