Najvyssi sad 3 Tost 23/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci
obzalovaného Ing. S. S. a spol. pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
ods. 3 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona prerokoval
na neverejnom zasadnuti 17. jina 2014 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 28. maja 2014, sp. zn. PK-2T 46/2013, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadosti obzalovanych Ing. S. S., nar. X.
a A. S., nar. X., obaja t. & v Ustave na vykon vizby Leopoldov o prepustenie z vizby

naslobodu sa zamietaju.

U obzalovanych Ing. S. S. a A. S. dovody vizby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. b/ Trestného poriadku nad’alej trvaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku uznesenim z28. maja 2014, sp. zn.
PK-2T 46/2013, podla § 79 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku vyhovel ziadostiam
obzalovanych Ing. S. S. a A. S. a prepustil ich z vizby na slobodu.

Svoje rozhodnutie sud podrobne odovodnil a zaver, Ze u obZzalovanych v tomto Stadiu
konania dévody vézby pominuli oprel o tvrdenie, Zze na hlavnych pojednavaniach boli
vypocuti ,klacovi“ svedkovia, ktorych vypovede maju pre trestné stihanie obzalovanych

podstatny vyznam. Odvolal sa pri tom na stanoviska Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
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vyjadrené v predchadzajucich rozhodnutiach 0 vézbe obzalovanych. Nepovazoval
za hodnoverné tvrdenia svedkyne Ing. Z., ze sa jej obzalovany Ing. S. S. mal verbalne
V pojednavacej miestnosti pocas prestavky, pred jej vysluchom na hlavnhom pojednavani

vyhrazat'.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktorh i podrobne pisomne
odovodnil. Pisomné dovody staznosti boli staznostnym sudom dorucené na vyjadrenie

obzalovanym a ich obhajcom.

V pisomnych dovodoch st'aznosti prokurator uviedol, Ze doterajSie dovody koluznej
vizby boli jednotlivymi rozhodnutiami sidov zalozené na eliminécii obavy z mozného
ovplyviiovania svedkov pred ich vysluchom na sude, teda postacovala len samotnd obava
Z koluzneho spravania sa obzalovanych. Podl'a vyjadrenia prokuratora vSak uz prvy vysluch
svedkyne Ing. M. Z. na hlavnom pojednavani preukazal opodstatnenost’ tejto obavy a doslo

K realnemu ovplyviiovaniu svedkyne obzalovanym Ing. S. S. na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu knedostato¢nej doveryhodnosti tvrdeni svedkyne Ing. Z. prokurator
zdoraznil, Ze zavery sudu konStatované v rozhodnuti, Ze nikto z pritomnych o0s6b
V pojednavacej miestnosti takéto konanie obZalovaného nevidel a nepocul je predcasné.
V tejto suvislosti, ako stcast’ podanej staznosti prokurator predlozil staznostnému sudu kopiu
uznesenia vySetrovatela MV SR PPZ, NKA, NPkj z 28. maja 2014, ktorym vySetrovatel’ zacal
trestné stihanie pre zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

vo vztahu ku konaniu obZalovaného Ing. S. S., ktorym sa mal vyhrazat’ svedkyni Ing. Z..

Prokurator v dovodoch staznosti tiez vytyka prvostupiiovému sudu, ze rozdeluje
svedkov na ,klucovych® a tych ostatnych. S takymto triedenym svedkov nie je mozné
suhlasit’. VsSetci svedkovia, bez rozdielu ktora strana, s ohladom na kontradiktornost’
trestného konania, ich navrhuje vypocut’, su doleziti pre objasnenie veci a ziadneho svedka,
este pred jeho vypocutim na hlavnom pojednavani, nie je mozné oznacit’ ako ,,neuzitocného*
pre objasnenie veci. Doteraz vypocutych svedkov Ing. Z. a S. bude, aj podla vyjadrenia stdu,
potrebné esSte na hlavnom pojednavani vypocut k okolnostiam CD zaznamov, ktoré

bezprostredne suvisia so skutkovymi okolnostami zalovaného skutku.
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Na zaklade uvedeného navrhol, aby najvyssi sad prvostupnové uznesenie zrusil
a zamietol Ziadosti obzalovanych S. 0 prepustenie z vizby na slobodu, pretoze dovody vizby

podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku st u oboch obzalovanych nad’alej dané.

Obhajca JUDr. M. S. vo vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze doposial’ nebol
zo strany prokuratora predloZzeny Ziadny objektivny dokaz, ktory by potvrdil,
ze by nastali skuto€nosti, ktoré prokurator uvadza v st'aznosti. Prokurator existenciu dévodov
vizby oddévodnuje vypovedou svedkyne Ing. M. Z., ktoru je vSak potrebné vyhodnotit
ako nevierohodnu, ucelovi, menend , obsahujicu podstatné rozpory. Vyslovil za obhajobu
podozrenie, ze vypoved tejto svedkyne je vymenou za jej neobvinenie z obzvlast’ zavaznej

trestnej ¢innosti prijimania Uplatku, pretoZe jej skutok nebol prisnejsie kvalifikovany

Tvrdenia uvadzané prokuratorom v st'aznosti sa nepotvrdili, preto obzalovani ziadaju,

aby najvyssi sud potvrdil uznesenie stdu prvého stupna a prepustil ich z vazby na slobodu.

Obhajcovia JUDr. R. H. a JUDr. J. G. vo vyjadreni k staznosti prokuratora uviedli,
ze prokurator ako fakt odovodiujuci existenciu dovodov vézby u obzalovanych prezentuje
tvrdenie svedkyne Ing. Z.. Na jeho overenie vSak neexistuje ziadny dokaz, prave naopak
dostupnymi dokazmi bolo jej tvrdenie vyvratené. V tvrdeniach svedkyne s zna¢né rozpory
a klamstva. Z uznesenia Specializovaného trestného sudu vyplyva, aké konkrétne opatrenia
boli sidom prijaté, aby nemohlo dojst’ ku kontaktu svedkyne s obzalovanymi, ich obhajcami,
verejnostou, novinarmi, preto ku konaniu zo strany obzalovaného Ing. S. S., z ktorého je
svedkynou obviniovany, nemohlo dojst’. Prokurator tieZ v staznosti neodévodnil a nepodlozil
dokazmi ani svoju tvahu o spolo¢nom konani, spolocne;j trestnej zodpovednosti a rovnakom
vplyve oboch obzalovanych a ztoho vyplyvajucu udajnii existenciu dovodov vézby

aj u obzalovaného A. S..

Obhajca JUDr. V. K. vo vyjadreni zo 16. juna 2014 poukazal na to, ze senat
najvyssieho sidu v uzneseni, sp. zn. 2 Tost 4/2014, jednoznacne nacrtol za akych podmienok
zaniknu dovody koluznej vézby. V pripade obzalovaného Ing. S. S. koluzna vizba objektivne
pominula vysluchom podstatnych svedkov na hlavnom pojednavani. So svedkynou Ing. Z. je
zjavne manipulované, je prokurdtorom a vySetrovatelom JUDr. M. zastraSovana
a ovplyviiovana, 0 ¢om sved¢i fakt, ze jej trestna vec, v ktorom je vedena ako obvinena

pre trestny ¢in prijimania uplatku je tcelovo ,,zaseknuta®. Za nepravdivé a ucelové svedectva
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proti obzalovanému jej je slubeny zhovievavy postoj vySetrovatela i prokuratora, ktori

vySetruja, resp. dozoruju obe trestné veci.

Poukézal na to, Ze vézba pre skutok, pre ktory je obzalovany Ing. S. S. stihany nie je
obligatorna, vidzba nemoéze nahradzat’ trest, treba dbat na zdsadu primeranosti

a zdrzanlivosti.

Obzalovany Ing. S. S. sa nikdy nedopustil kolizneho konania voci svedkom, preto
7iada senat najvy$Sieho stdu, aby staznost prokuratora Uradu $pecialnej prokuratry

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ako nedévodnu zamietol.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
prokurator podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, ze st'aznost
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

je dovodna.

Z ustanovenia § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe
ma pravo z(castnit’ sa neverejného zasadnutia aj prokurator, obvineny a jeho obhajca
a pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe moze predseda sendtu ucast’ tymto
osobam umoznit. Staznostny sud vSak nepovazoval za potrebné predvolat’ obzalovanych
na neverejné zasadnutie, nakol’ko pred sudcom Specializovaného trestného sudu, ktory
rozhodoval o ziadostiach obzalovanych o prepustenie z vizby na slobodu, sa mali moznost’
podrobne vyjadrit, vyjadrili sa aj ich obhajcovia ku skuto¢nostiam, pre ktoré prokurator
navrhoval ich ziadosti zamietnut. Vyjadrenia vSetkych stran su citované 1 V rozhodnuti
prvostupniového uznesenia. Pre kratkost’ Casu, v ktorom bolo potrebné o staznosti rozhodnut’
—na den 19. jina 2014 je naplanovana d’alSia ¢ast’ hlavného pojednavania — st'aznostny sud
zaslal na vyjadrenie 16. jina 2014 pisomné dovody st'aznosti prokuratora tak obZalovanym

ako aj ich obhajcom, ktori sa k dovodom st’aznosti aj pisomne vyjadrili.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze proti obzalovanym Ing. S. S.
a A. S. sa vedie trestné stihanie pre zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/,

0ds. 3 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.
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Obaja obzalovani su vo viazbe od 23. aprila 2013, so zapocitanim obdobia od 15. aprila
do 17. aprila 2013, kedy bola obmedzena ich osobna sloboda, a to na zaklade rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2013, sp. zn. 5 Tost 14/2013. Najskor boli
vo vizbe z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku. Na zéklade d’alSieho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 25. februara 2014, sp. zn.
2 Tost 4/2014, ktorym sice boli Ziadosti obZalovanych o prepustenie z viazby na slobodu
zamietnuté, boli zizené dovody vizby len na dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/

Trestného poriadku.

V ustanoveni § 79 ods. 3 Trestného poriadku, citovaného v st'aznost'ou napadnutom
uzneseni je okrem iného uvedené, ze ak sa ziadost' obvinen¢ho o prepustenie z vizby
na slobodu zamietla, moze ju obvineny, ak vnej neuvedie iné dovody, opakovat
az po uplynuti 30 — tich dni odo dna, ked rozhodnutie 0 jeho predchadzajucej ziadosti

nadobudlo pravoplatnost’.

Primarne teda staznostny sid musel skimat, ¢i obzalovani ziadost' o prepustenie
z vizby na slobodu nepodali predcasne, ked’ze ostatny raz sa oich vidzbe rozhodovalo
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tost 15/2014, a ziadost’
podali uz 28. maja 2014. Stotoznil sa s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze obZalovani
v ziadosti 0 prepustenie z vazby na slobodu uviedli ,,iné dovody“ spocivajiice v tom,
ze uz boli vypocuti na hlavnom pojednavani svedkovia, ktorych oznacil najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti. sp. zn. 2 Tost 4/2014 (Ing. Z., S., Ing. S., Ing. B.), teda Ziadosti
0 prepustenie z viazby na slobodu mohli obzalovani podat’ aj skor, ako po uplynuti zdkonom

pozadovanej 30 dnovej lehoty.

Specializovany trestny sid sa pri svojom rozhodovani o prepusteni obzalovanych
zvazby na slobodu oprel o stanovisko najvysSieho sudu vyjadrené v jeho uzneseni
z 25. februara 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014, ze vo vztahu ku svedkom Ing- Z., S., Ing. S.
a Ing. B. je potrebné eliminovat obavu zich mozného ovplyviiovania vysluchom tychto
svedkov v sudnom konani, a to pocas trvania koluznej vizby obzalovanych a po realizacii
tychto vysluchov potom bude tlohou sudu prvého stupna zvazit,, ¢i aktualizacia skutkovych
okolnosti bude nad’alej podporovat’” dévod vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.
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Inymi slovami najvyssi sud vyjadril stanovisko, ze po vysluchu uvedenych svedkov
na hlavnom pojednavani bude ulohou stidu skiimat’ dévody d’alSieho trvania koliznej vazby
u obzalovanych, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a nie, ako si to mylne vysvetlil
Specializovany trestny sud, Ze vysluchom tychto svedkov automaticky dévody vizby pomina
a vznikne dévod na prepustenie obzalovanych z vizby na slobodu. Aj pokial’ najvyssi sud
vV uzneseni z 18. marca 2014 konstatoval, ze dovod koluznej vizby moze odstranit’ vysluch
svedkov v sudnom konani, uviedol len, Ze modze a konStatoval to v Case, ked’ nevzniklo
konkrétne podozrenie z koluzneho spravania sa obzalovaného S., Ktoré je v sicasnej dobe

dané.

V tejto stvislosti je potrebné suhlasit’ so staznostnou namietkou prokuratora, ze nie je
mozné rozdelovat’ svedkov na kl'icovych a tych druhych, pretoze vSetci svedkovia, ktori
st navrhnuti stranami na vysluch, maju prispiet k objasneniu podstatnych skutkovych
okolnosti veci a vV tomto Stadiu konania nie je mozné vzhl'adom na kontradiktornost’ trestného
konania vyslovit’ ,,neuzitocnost* niektorych svedkov pre objasnenie veci. Vo veci ma byt
vypocutych podla planu hlavnych pojednavani este asi devét svedkov, vratane svedkov
Ing. Z. a S.. Potrebu opatovného vysluchu tychto svedkov deklaroval sam sud prvého stupna
a je potrebné eliminovat’ obavu z ich mozného ovplyviiovania, Z pohl'adu novych skutoc¢nosti,
ktoré sa mali udiat’ v sudnej budove pocas vysluchu svedkyne Ing. Z., aj v tomto Stadiu

konania a vo vztahu ku vsetkym svedkom.

Specializovany trestny sud sa pri zddvodiiovani prepustenia obZalovanych z vizby
na slobodu opieral i 0uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6 Tost 15/2014, zo 14. maja 2014, z ktorého citoval, Ze priame posobenie na svedkov pocas

pripravného konania nebolo zo strany obzalovanych zaregistrované.

Aj toto rozhodnutie najvysSieho sudu ostalo zrejme nedostatocne pochopené, pretoze
sud prvého stupna citoval len tu cast’, kde sa konstatuje, ze priame posobenie na svedkov
pocas pripravného konania nebolo zaregistrované, ale uz prehliadol d’al$ie dovody, Vv ktorych
sa konStatuje, ze urCité naznaky z mozného ovplyviiovania sa vyskytuji aj vo vypovedi
svedka S., ale najmi zo znenia skutku vyplyva, ze obzalovany pri pachani trestnej ¢innosti
ovplyviioval pracovnikov danového tradu a manipuloval snimi a vytvaral ,atmosféru®,
na zaklade ktorej mu pracovnici danového uradu davali informacie, ktoré ziadal. Tieto

skutoCnosti zakladaju dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.
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Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku nevymedzuje dovody koluznej viazby
taxativnym spdsobom. Citované ustanovenie Trestného poriadku vyzaduje na naplnenie
dovodov vizby bud’ posobenie na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, alebo iné
marenie objasiiovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Dovodom koluznej vizby
nemusia byt len tie skuto¢nosti, ze obvineni pdsobili na konkrétnych svedkov, ale mézu nimi
byt aj iné skutoCnosti a iné marenia skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie Trestny
poriadok teda podmiefiuje moznost’ vzatia obvineného do vizby existenciou dovodnej obavy

vyplyvajicej bud’ z konania obvineného alebo z d’alsich konkrétnych skuto¢nosti.

Vyklad pojmu ,,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posidi, ¢i vzatie obvineného do vézby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ti¢el nemozno

dosiahnut’ inak.

Aj v tomto smere je potrebné vyhoviet staznostnej namietke prokuratora, ze doposial’
pre konstatovanie existencie dovodov koluznej vazby postacovala len obava z koluzneho
spravania sa obzalovanych, vyplyvajlica najma z charakteru a znenia Zalovaného skutku, teraz
pristapila i konkrétna obava z ovplyviiovania svedkov obzalovanym S.. St¢astou spisu je
vyjadrenie svedkyne Ing. Z., v ktorej tvrdi, Ze obzalovany sa jej Vsudnej budove
V pojednavacej miestnosti pocas prestavky pred jej vysluchom na hlavnom pojednavani
verbalne i gestami vyhrazal, konanie obzalovaného pocitovala ako hrozbu a vznikla u nej
obava, Ze S. je skuto¢ne schopny jej nieCo urobit. V tejto suvislosti bolo i zadaté trestné
stihanie, a preto konstatovanie sudcu Specializovaného trestného sudu, ale iobhajoby,
ze takéto konanie sa nestalo a nie je mozné verit’ tvrdeniam svedkyne, je prinajmenSom
predcasné. Doposial’ zadovazené dokazy, vysluch svedkyne Ing. Z. a s tym suvisiace listinné
dokazy st dostatocnym podkladom pre konStatovanie, Ze je redlna obava z mozného
ovplyviiovania svedkov, ¢im je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného

poriadku.

V pripade namietky obhajoby, ze obava z koltzneho spravania sa aj obzalovaného
A. S. nie je dana, je treba opit suhlasit so stanoviskom prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ze v pripade oboch obzalovanych
ide 0 ich spolo¢n trestna ¢innost’, ktoru mali pachat’ formou spolupachatel’'stva podla § 20

Trestného zdkona, ako rodinni prisluSnici uzko spolupracovali, maji znaSat rovnaku
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trestnopravnu zodpovednost a maju rovnaky vplyv na svedkov a pristup k listinnym

dokazom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
staznostou napadnuté uznesenie za nezdkonné, a preto ho postupom podla § 194 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku zrusil a sam vo veci rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku tak, ze ziadosti obzalovanych Ing. S. S. a A. S. 0 prepustenie z vizby na slobodu
zamietol s konstatovanim, ze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku

nad’alej trvaju .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. juna 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



