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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na verejnom zasadnuti 24. jina 2014 v
Bratislave v trestnej veci proti obZalovanej Mgr. T. S. , pre precin poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zdk. o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 27. novembra 2013, sp. zn. PK-2T 1/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. saz r u § u j evo vyroku o treste rozsudok
Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 27. novembra 2013, sp. zn. PK-2T 1/2012.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

u obzalovanej Mgr. T. S. pri nezmenenom vyroku o vine napadnutého rozsudku,

podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

upusStaodpotrestania.

Odovodnenie

Obzalovana Mgr. T. S. bola rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 27. novembra 2013, sp. zn.
PK-2T 1/2012, uznand za vinni z prefinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 3. aprila 2008 ako Statutarna zastupkyia zdruzenia Spolo¢nost’ pre sebauvedomenie, rast a rozvoj
&loveka so sidlom v Trnave, Spaginska ¢. 66, ICO: XXXXXXXX predlozila v umysle vylikat’ finanéné
prostriedky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku v ramci Ziadosti o Ghradu platby ¢. 3 za
obdobie 3/2008 zo dila 3. aprila 2008 na preplatenie 90 % vydavkov z faktiry ¢. 2008272 vystavenej
dia 25. marca 2008 dodavatelom - spolo¢nostou BILANX - GM, spol. s.r.o., Kremnicka ¢. 24,
Bratislava, na sumu 157 233 Sk (5 219,18 €) za vykonané prace, ktoré jej boli Uradom prace,



socialnych veci a rodiny v Pezinku dna 18. aprila 2008 poukazané na ucet prijemcu C.
XXXXXXXX/XXXX na zéklade Dohody ¢. 3/§56/2008/I1 zo diia 6. februara 2008 o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na ich
zachovanie, hoci Mgr. T. S. mala vedomost o tom, ze prace uvedené v predlozenej faktire neboli
spolo¢nostou BILANX - GM, spol. s.r.o., vykonané, ¢o bolo nasledne zistené aj kontrolnym organom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, a tym sposobila Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Pezinku $kodu v celkovej vyske 141 509,65 Sk (4 697,26 €), z ¢oho 50 % tvorili financné
prostriedky Europskeho socialneho fondu vo vyske 70 754,83 Sk (2 348,63 €) a 50 % tvorili finan¢né
prostriedky zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky vo vyske 70 754,83 Sk (2 348,63 €).

Za to bola odsudena podla § 261 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak. k pehiaznému trestu vo
vymere 500 €.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. std obzalovanej ustanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.

Rozsudok vo vyroku o vine a treste ihned” po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani napadla odvolanim
obzalovana Mgr. T. S. s tym, ze vykonané dokazovanie nepreukazuje, ze jej konanie je trestnym ¢inom.
Prokurator Uradu $pecilnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
prokurator) po vyhlaseni tohto rozsudku na hlavnom pojednavani sa vyslovne vzdal prava podat’ proti
nemu odvolanie.

Obzalovana prostrednictvom obhajcu v dévodoch odvolania upriamila pozornost’ na zruSujuce uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (najvy$si sad) v tejto veci z 9. jala 2013, sp. zn. 4 To 9/2012, na
podklade ktorého Specializovany trestny sud (prvostupiiovy sid) doplnil dokazovanie a ustalil skutkovi
vetu tak, ako je uvedena vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Konstatovala, ze Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Pezinku (d’alej len UPSVaR) predlozila na refundaciu faktaru ¢. 2008272 z
25. marca 2008 na sumu 5 219,18 € (157 233 Sk) za vymalovanie a vyrovnanie podlahy, vystavenu
dodavatelom Bilanx - GM, spol. s.r.o., Kremnicka 24, Bratislava, (Bilanx-GM), ktora bola nasledne 18.
aprila 2008 preplatena vo vyske 90% zo skuto¢nej sumy opradvnenych nékladov na zéklade uzavretej
dohody. Stalo sa tak napriek tomu, e UPSVAR pred ich refundéciou 14. aprila 2008 zistil, Ze prace
uvedené v predlozenej faktire neboli vykonané. AvSak podla nej k machindcii s tymito finanénymi
prostriedkami nedoslo. V jej mene (Obc¢ianske zdruZenie Spolo¢nost’ pre sebauvedomenie, rast a rozvoj
¢loveka, d’alej len OZ) na zaklade obstaravatel'skej zmluvy (i$lo o ramcova zmluvu, na zaklade ktorej
tato spolo¢nost’ zastupovala OZ vo veciach U¢tovnictva a obchodu) zabezpecovala vykon potrebnych
prac obchodna spoloénost’ Bilanx - GM, spol. s.r.o., o ¢om UPSVaR vedel. Pripraveny bol rozpodet a
cenova ponuka a prace mali zacat’ 4. aprila 2008, k comu nedoslo len preto, ze vedenie mesta Pezinok
do priestorov OZ nastahovalo romske rodiny. Takto poskytnuté finan¢né prostriedky, ale aj nad ich
ramec ete pred vznesenim obvinenia 23. jina 2008 vratila UPSVAR, nemala teda Gmysel tieto
prostriedky vylédkat. Uvedené mal sud prvého stuptia zohladnit’ v rdmci hodnotenia materidlneho
korektivu pre preciny a posudit’, ¢i doslo k naplheniu zakonnych znakov precinu, pre ktory je trestne
stthana. Prvostupnovému stdu vytkla aj to, ze v dostato¢nej miere sa nevyrovnal s mierou jej zavinenia a
so sposobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnost'ami, za ktorych bol spachany a samotnou
pohnutkou. Z jej strany nedoslo k Ziadnej machinacii s finanénymi prostriedkami zo §tatneho rozpoctu a
jej konanie nenesie znaky seba obohatenia. Nie jej vinou musela vratit’ vSetky finanéné prostriedky, ktoré
jej boli poskytnuté nielen na prestavbu, ale aj na mzdy a odvody, a to z penazi, ktoré ziskala predajom
vlastného domu a pdzicky, ktoru doposial’ splaca. Netvrdila, Ze sporné prace vykonané boli, ale ze
vykonané mali byt. Pracovnici UPSVaR boli priebezne o celej situacii informovani. Daiiové kontroly
nezistili v jej ¢innosti ziadne pochybenia. V jej konani absentuje zavinenie, ¢o je obligatornou zlozkou
subjektivnej stranky trestného €inu, a preto odvolaciemu siudu navrhla, aby ju spod obzaloby podla §
285 pism. b/ Tr. por. oslobodil.



Prokuratorovi boli pisomné dévody odvolania obZalovanej zaslané na vedomie v zmysle § 314 Tr. por.
Na verejnom zasadnuti navrhol najvys$Siemu sidu odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ka podala odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovanej Mgr. T. S. je
¢iastocne dovodné.

Na prvom mieste odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto veci najvys$si stid uznesenim z 9. jila 2013, sp. zn.
4 To 9/2012, zrusil predchadzajici rozsudok Specializovaného trestného sudu z 21. augusta 2012 a
tomuto sudu ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V opitovnom prejednani sud prvého stupnia sphil vSetky pokyny nadriadeného sudu - doplnil
dokazovanie v spornych castiach, vSetky vykonané dokazy vyhodnotil postupom uvedenym v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Z dbokazov vykonanych v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné a
spravodlivé rozhodnutie vo veci samej spravne dospel k zaveru, Ze zalovany skutok sa stal a Ze tento
spachala obzalovana. Tento zaver prvostupiiovy sud pri odévodilovani vyroku o vine dostatocne
oddvodnil a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovanej, a to aj teraz namietanej subjektivnej stranky
pre¢inu, zo spachania ktorého ju uznal za vinnd, nevynimajuc ani posudenie materidlneho korektivu v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zék.

Z uctovnej dokumentacie OZ totiz vyplyva, Ze obzalovand ako Statutarny organ za OZ predlozila
UPSVaR v ramci ziadosti o thradu platby ¢. 3 za obdobie 3/2008 z 3. aprila 2008 na preplatenie 90%
vydavkov z faktury ¢. 2008272 z 25. marca 2008 vystavenej dodavatelom Bilanx-GM, spol. s.r.0., na
sumu 157 233 Sk za vykonané prace, ktoré aj boli 18. aprila 2008 uhradené. UPSVaR na podklade
spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly ¢. 29/2008 dna 5. maja 2008 vyzvalo OZ na vratenie
celého finanéného prispevku poskytnutého na zaklade Dohody €. 3/§56/2008/11 zo 6. februara 2008 v
sume 297 803,70 Sk, k ¢omu doslo 23. jina 2008, ¢o potvrdzuji aj bankové prevody tejto sumy, ale aj
dokumentacia UPSVaR.

Predmetné konanie bolo spravne posudené ako pre¢in po$kodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podl'a § 261 ods. 1 Tr. zak., pretoZze obzalovana pouzila a predlozila nespravny doklad
(nepravdivt faktiru), a tym umoznila spésobenie sprenevery (nepouzila finanéné prostriedky na upravu
prenajatych priestorov) a protipravne zadrzala tieto prostriedky (mala ich v dispozicii az do ich vratenia)
7o vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskych spolocenstiev.

Vzhl'adom na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a pre sprévnost a
zakonnost’ tvah v tomto smere odvolaci stid na ne odkazuje.

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nema pochybnosti o tom, Ze obzalovana nevykonala Ziadne prace
na uprave priestorov, ktoré vyfakturovala UPSVaR v Pezinku. V ¢ase fakturacie tieto neboli ani zacaté a
navyS$e nebola uzavretd ani zmluva s firmou, ktora mala tieto prace realizovat’.

Za tohto stavu Specializovany trestny std spravne ustalil skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku a tento v sulade so stavom veci posudil ako prec¢in poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak., pretoze konala v priamom umysle,
ktory tento vyvodil zo spdsobu vykonania ¢inu, ked vyfakturovala prace, ktoré neboli vykonané a
vykon len predstierala.

Prave sposob vykonania ¢inu a vySka spdsobenej $kody, ktora je na samej hranici medzi $kodou malou
a vacSou, jej zavinenie v priamom umysle nedovoluji urobit’ zdver o nepatrnom stupni nebezpec¢nosti

¢inu pre spolo¢nost’ tak, ako na to spravne poukazal sid prvého stupiia.

Na strane druhej nemozno neprihliadat’ na to, Ze obzalovana spésobenu $kodu v celom rozsahu nahradila



eSte pred zaCatim trestného stihania. NavySe vratila aj d’alSie financné prostriedky, ktoré jej boli
poskytnuté zédkonne. Aj ked’ vyslovne neuviedla, Ze svoje protipravne konanie, ktoré priznala l'utuje,
dobrovolnost’ vratenia vSetkych financnych prostriedkov, ktoré na ¢innost’ chranenej dielne dostala,
preukazuju jej Iitost’ a snahu po naprave.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. pre€in je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podl'a § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spoésob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela je jeho zavaznost’
nepatrna.

V danom pripade ide sice ,len* o ndhradu $kody, ale za situacie, ked zaroven vratila aj prostriedky,
ktoré vyplatila zamestnancom za realizaciu prac v chrénenej dielni a taktieZ s tym suvisiace odvody.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze na jej prevychovu posta¢i aj prejednanie
predmetne;j trestnej veci, pretoze na takyto postup boli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 40 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

Podl'a tohto ustanovenia od potrestania pachatela prec¢inu, ak nim nebola spdsobend smrt’ alebo tazka
ujma na zdravi, mozno upustit’, ak pachatel’ priznal spachanie pre¢inu, jeho spachanie I'utuje a prejavuje

uc¢innu snahu po naprave a ak vzhladom na povahu spachané¢ho precinu a na doterajsi zivot pachatela
mozno dévodne oc¢akavat’, ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Podla § 40 ods. 2 Tr. zak. ak sa upustilo od potrestania pachatela podla odseku 1, hladi sa na
pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

Za tohto stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a upustil u nej od potrestania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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