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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., bytom V., (momentalne s pozastavenou
podnikatelskou ¢innostou v zivnostenskom registri s obchodnym menom: Z., TV-SAT sluzba, s
miestom podnikania Skolska 18, Novéa Bana, ICO: 10930845), zastapeného JUDr. Mati§om Navratom
PhD., LLM., advokidtom so sidlom Grosslingova 17, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/1272374/2012/5002 zo 06. decembra 2012, o podani
zalobcu smerujucom proti rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 12. februara 2014 sp. zn.
4S7£/2/2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov tohto konania.

Odovodnenie

Rozsudkom z 12. februara 2014 sp. zn. 4Szf/2/2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud”) ako std odvolaci potvrdil v stlade s § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej aj
»krajsky sud®) €. k. 23S/43/2013-96 zo 16. oktdbra 2013 a zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Tento rozsudok napadol zalobca podanim oznacenym ako ,,dovolanie domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani podania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze konanie o iom
treba zastavit’.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 OSP).



Pre rieSene otazok, ktoré nie st upravené v piatej Casti OSP sa primerane pouzijl ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prav OSP).

Opravny prostriedok je v konani podla piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti
ustanovené (246¢ ods. 1 veta druha OSP).

Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky navySe opravny prostriedok nie je pripustny (§
246¢ ods. 1 veta tretia OSP).

To znamena, Ze proti uzneseniam a rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v spravnom
sudnictve zasadne nie je pripustny ziaden riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Nie je pripustné
odvolanie, dovolanie, obnova konania ani mimoriadne dovolanie. Iba vo veciach déchodkového poistenia
bolo mozné podat’ dovolanie, av§ak len do 30. jina 2007. Od 01. jala 2007 vo veciach spravneho
sudnictva podporné pouzivanie ustanoveni OSP o dovolani neprichddza do tvahy. Akykol'vek opravny
prostriedok proti rozhodnutiu najvys$sicho stdu nie je pripustny, ako to explicitne vyplyva z vety tretej §
246¢ OSP. Opravnym prostriedkom je aj dovolanie, preto proti rozhodnutiu najvys$sieho sudu ako stdu
odvolacieho neprichadza do tvahy.

To znamena, Ze vo veciach spravneho sudnictva Najvy$si sud Slovenskej republiky nie je sidom
dovolacim (§ 246¢ ods. 1 veta druha a veta tretia OSP).

Najvyssi sud preto podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP konanie o podani
zalobcu musel zastavit’ pre nedostatok pravomoci vo veci konat’.

Uvedeny pravny zaver respektuje aj dnes uZ konstantnd judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej ,niet Ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, Ze dovolanie je v spravnom
studnictve nepripustné* (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
87/09 a sp. zn. IV. US 208/08). Ustavny sud taktiez vyli¢il moznost’, e by zastavenim dovolacieho
konania z dovodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to,
ze: ,,v civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom instititu dovolania na procesnti
¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o
sukromné pravo prerokiivany od zaiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola este kontrolovana prostrednictvom inStitutu dovolania. Okrem toho
spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové
rozhodovanie najvy$Sicho sidu v spravnom sudnictve uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie
byt métuce, Ze spravne a civiné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom
procesnom kodexe” (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
208/08).

O trovach konania najvys$si sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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