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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, advokatska kancelaria 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému H.
U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I., o zaplatenie 2.475,93 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6Csp/38/2020-134 zo dna 28. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.209,91
€ s prislusenstvom zamietol (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 273,02
€ s prislusenstvom zastavil, zostava nedotknuty.

lll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.202,91 € s prisluSenstvom
zamietol, v Casti o zaplatenie sumy 273,02 € s prisluSenstvom zastavil a Zzalobcovi ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sudom urcenej lehote. Rozhodol tak
o Zalobe, ktorou sa Zalobca (povodne VSeobecna uverova banka, a. s.) domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 2.475,93 € s prislusenstvom na zaklade tej skuto€nosti, Ze medzi nim ako veritefom
a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 11. 11. 2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa ako veritel zaviazal poskytnat zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80€ a ku diu vystavenia vypisu z kartového U¢tu ma Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske
1.200,- € a bol povinny platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 40,- €. Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy napriek viacerym vyzvam. Pred odstipenim pohladavky na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 05. 06. 2020 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfu 31. 05. 2020 s
tym, Ze koneény dih Zalovaného z dosial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu 2.475,93 €.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej
knihy s kone€nym stavom ku driu 31. 05. 2020, t. j. v lehote splatnosti do 20. 06. 2020. Oznamenim o
postupeni pohladavky zo diia 26. 08. 2020 veritel, t. j. banka, oznamila Zalovanému, Ze ako postupca
ku driu 21. 08. 2020 postupil svoju pohfadavku zo zmluvy & XXXXXXXX na postupnika, spolo¢nost
Intrum Slovakia s. r. o.

2. Po vykonani dokazovania okresny sud vec pravom posudil podla ust. § 52 ods. 1 az 4 OZ, § 2 ods.
1, 2 zak. &. 483/2021 Z. z. o bankach, § 2 ods. 1 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, § 261



ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, podla § 53 ods. 9, § 565, § 53 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 111 OZ a podfa § 1 ods. 1, 2 a § 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péZzickach v platnom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru, Ze Zalovany ako
diznik - spotrebitel UspeSne v konani vzniesol namietku preml€ania prava Zalobcu zo spotrebitelskej
zmluvy, a teda nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat, tak ako to vyplyva z ust. § 100 ods. 1
OZ. Sud mal za to, Ze v sudenej veci je premiCacia doba trojroéna (§ 101 OZ) a nakolko zo strany
veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru (§ 565 OZ), za€ala plynut odo dnia
splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), kvéli ktorej bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Pravny
predchodca mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil pre splatku splatnd v mesiaci 05/2017, tak ako to
vyplyva z vyzvy na Uhradu dlZnej sumy zo diha 02. 07. 2017 pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru.
Ak Zalovany tuto splatku podla zmluvnych podmienok mal uhradit do konca prislusného kalendarneho
mesiaca, teda do 31. 05. 2017, mohol si veritel uplatnit svoje pravo na sude najskdér 01. 06. 2017, kedy sa
dostal Zzalovany do omes$kania (,actio nata®). Z tychto dévodov v posudzovanom pripade za&ala plynat
premi€acia doba na uplatnenie prava dnia 01. 06. 2017 a premi€acia doba skondila dna 31. 05. 2020,
v dbésledku €oho je Zaloba Zalobca podana po uplynuti trojro&nej preml€acej doby, kedZe bola podana
na sude az dia 30. 07. 2020, a preto okresny sud Zalobu v zvySujucej €asti, v ktorej Zalobca trval na
podanej Zzalobe, zamietol pre preml€anie prava.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP. Sud mal za to, Ze vo veci bol nepochybne Uspesnejsi zalovany, ked mu sud v konani neuloZil
Ziadnu povinnost’ na plnenie a konanie v Casti zastavil pre spéatvzatie Zaloby Zalobcom a v tejto €asti
nesie procesny dbsledok za zastavenie konania Zalobca, ktory vzal s€asti Zalobu spat, a preto v tejto
Casti mu vznikla povinnost' nahradit trovy konania Zalovanému.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-driovej lehote odvolanie Zalobca. Sice v odvolani
uviedol, Zze rozsudok okresného sudu napada ,vo vyroku €. Il, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo
zvy8ku zamietol a v suvisiacom vyroku €. Ill. o trovach konania®“, avSak z obsahu odvolania vyplyva, Ze
v skuto€nosti odvolanie napadol vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol a v
suvisiacom vyroku &. lll. o trovach konania. V odvolani sice neuviedol odvolacie dévody, zo samotného
odvolania v8ak vyplyva, Ze odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom
prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), kedZe namietol spravnost posudenia preml€ania naroku
v sudenej veci sudom prvej indtancie. Tvrdil, Ze pokial sa pri preml€¢ani vychadza z ust. § 101 OZ,
teda Ze premlCacia doba plynie odo dia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ust.
§ 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou zro€nou dfia
15. 05. 2017, na ktorej zosplatnenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v pred¢asnej
upomienke pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia 02. 07. 2017, pravny predchodca Zalobcu nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol teda veritel
prvykrat (aj sudne) uplatnit najskér dilom nasledujucim po 15. 08. 2017, kedy uplynuli tri mesiace od
omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru a od tohto
dnia zac€ala plynut vSeobecna premli&acia doba troch rokov. Premi€acia doba zacala plynut 16. 08. 2017,
Zaloba bola podana v trojro¢nej premiacej dobe dria 30. 07. 2020 a uplatneny narok teda premi¢any
nie je. Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Ziadal zmenit a Zalobe vyhoviet.

5. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario) a
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
z totoznych dévodov.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia v odvolanim
napadnutej Casti. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je narok Zalobcu v sudenej veci premlCany
z dévodov uvedenych v rozsudku okresného sudu. Spotrebitel vzniesol vo veci UspeSnu namietku
premiCania prava Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy, premi€acia doba je trojroéna (§ 101 OZ) a
premli€acia doba zacala plynut odo dfia splatnosti splatky splatnej v mesiaci 05/2017, ktort mal Zalovany
uhradit do 31. 05. 2017, a teda veritel si mohol uplatnit svoje pravo na sude najskér 01. 06. 2017, kedy
sa Zalovany dostal do omeskania. Preml€acia doba teda zacala dfia 01. 06. 2017, skoncila dria 31. 05.
2020 a kedZe Zaloba bola podana na sude az dnia 30. 07. 2020, bola podanéa po uplynuti premi¢acej
doby. Okresny sud zadiatok plynutia premlacej doby spravne posudzoval podfa ust. § 103 ods. 2 OZ,
podfa ktorého ustanovenia, ak sa pre nesplnenie z niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565)
- ako tomu bolo v sudenej veci - zaCne plynut premli&acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky -
a teda nie odo dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru.

9. Uvadzanie akychkolvek dalSich dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu by vlastne bolo len
opakovanim toho, o uz v dévodoch rozhodnutia sudu prvej inStancie je uvedené. Odvolaci sud teda
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch (vyrok 1., lll.) ako vecne spravny potvrdil. Vyrok,
ktorym okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 273,02 € s prisluSenstvom zastavil, ponechal
nedotknuty ako odvolanim nenapadnuty.

10. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, teda podla zasady
uspechu vo veci, podla ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému ale v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



