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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti zalovanému K. A., bytom I. zastipenému opatrovnickou D. G.,
zamestnankyilou Okresného sudu Bratislava IV, za ucasti vedlaj§iecho ucastnika na strane zalovaného
ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 1CO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Namestic SNP 17, o zaplatenie
851,17 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 13/2012, o
dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2012, sp.
zn. 6 Co 360/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 6. juna 2012, ¢. k. 4 C 13/2012-57 zastavil konanie a
zalovanému ani vedlaj§iemu t€astnikov nadhradu trov konania nepriznal. V €asti nepriznania néhrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a odévodnil
ho tym, ze zakladnou tlohou vedlajSicho ti¢astnika je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch a
pre jej naplnenie sa predpokladd personalne a materidlne zabezpeCenie, aby zdruzenie bolo samo
spoOsobilé na zatupovanie Ucastnika (spotrebitela) v konani a na poskytnutic pomoci spotrebitelovi
vratane pravnej pomoci bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom. Preto trovy pravneho
zastupenia zdruzenia nemozno povazovat za ucelne vynalozené néklady pre uspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Poukazal tiez na to, ze prejednavana vec je jednoduchym sporom a je zrejmé, Ze z
pohladu vedlajSicho ucastnika je t¢ast’ v tomto konani beZznou - rutinnou zaleZitostou. Za tychto
okolnosti nemozno povazovat’ trovy pravneho zastipenia vedlaj§icho ucastnika za uc¢elne vynaloZené.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie vedlajSicho ucastnika proti vyroku, ktorym mu nebola priznané
nahrada trov konania, uznesenim z 28. septembra 2012, sp. zn. 6 Co 360/2012 uznesenie sudu prvého



stupna v napadnutej Casti potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vedlaj$i ucastnik ma sice
principidlne pravo na nahradu trov konania. Sucasne vSak vyslovil nazor, ze pausalny vstup vedlajSicho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych vystupuje zalobkyna, v ktorych pre vstup do konania nebol
ziadny dovod, pricom vedlaj§i ucastnik je vo vSetkych sporoch zastipeny advokatom, vyvolava
dovodné podozrenie, ze skutocnym cielom vedlajSicho ucastnika nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitel’a, ale zarobkova ¢innost’ advokata zastupujiceho vedlajSicho Géastnika v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. V neposlednom rade poukézal na to, Ze vedl'ajsi ucastnik vstipil do konania
ako profesna organizicia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby sa so zalovanym
kontaktoval) a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci z podstaty svojej existencie musi byt’
schopny poskytnit’ sam pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlaj§i u¢astnik, navrhol ho zrusit a vec
vratit odvolaciemu stdu na d’alSie konanie z doévodu, Zze mu odvolaci sud svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze nedostato¢ne odoévodnil svoje
rozhodnutie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla zamietnut. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k dovolaniu
nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
osoba na jeho podanie opravnena (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskoér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zakona priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichadza do ivahy. Ide
totiz o uznesenic o trovach konania, a teda pripustnost dovolania je vyli¢end priamo zo zakona
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania, na ktort poukazoval dovolatel' a ktord mala spo¢ivat’ v odiati jeho moznosti konat’ pred
sudom tym, Ze uznesenie odvolacieho sidu nebolo dostato¢ne odévodnené.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s otazkou nahrady
trov konania vedlajSicho i¢astnika, osobitne pre¢o mu ich nahrada nebola priznana. Stru¢ne a jasne
rozviedol svoju tvahu, ¢i mozno povazovat’ trovy konania, ktoré si uplatnil v predmetne j veci vedlajsi
ucastnik, za ucelné, resp. z akych dévodov ich za Géelné nepovazoval. Podla nazoru dovolacicho sidu
uznesenie odvolacieho sudu spiia poziadavky na riadne odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie uznesenia
spravnost pravnych zaverov, ktoré st obsahom tohto oddévodnenia, nie je pravne relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud sa preto
spravnostou dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho stidu z tohto hl'adiska nezaoberal.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola preukdzana existencia
dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné



vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatela podl'a § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti vedl'aj§iemu ucastnikovi na strane zalovaného, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej v§ak nepriznal ndhradu trov dovolacieho
konania, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim jej zastupcu k dovolaniu,
nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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