Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/31/2014

Identifikacné Cislo spisu: 2613010330

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Lipovsky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:2613010330.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por.
konanom dnia 25. jina 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. D. pre zlo€¢in Gtoku na verejného
Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 2T 139/2013, o dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky, proti
rozsudku Okresného studu Senica z 30. januara 2014, sp. zn. 2T 139/2013, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom Okresného sudu Senica z 30. januara 2014, sp. zn. 2T
139/2013, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. k/
Tr. por.

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/, § 34 ods. 4 Tr. por. a § 21 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskors§ich predpisov v neprospech
obvinen¢ho F. D..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného suidusazrusuje.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Senica sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stdu Senica z 30. januara 2014, sp. zn. 2T 139/2013, bol obvineny F. D.
uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. (v bode 1/), zlo¢inu utoku na
verejné¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (v bode 2/) v podstate na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/ v presne nezistenom case od 17.00 hod. diia 1. marca 2009 do 16.00 hod. diia 6. marca 2009 v k. 1.
obce Plavecky Peter, v chatovej oblasti Bukova - Hrudka sa vlamal do rekreacnej chaty ¢. 4 tak, ze
nezistenym predmetom vyhol l'ava stranu ochrannej mreze na okne umiestnenom v prednej ¢asti chatky,
vyhnuti mrezu zaistil o stenu drevenym polenom, cez takto vzniknuty otvor za pouZitia nasilia otvoril
okno, ktorym vosiel do chatky a z jej vnutornych priestorov odcudzil vodnt fajku zelenej farby o vyske
40 cm a drevenu fajku zn. Peterson, nasledne vysiel z chatky von a v suteréne nezistenym spdsobom
rozbil visiace zamky na garazovych dverdch a stredovy uzamykaci mechanizmus, takto otvorenymi
dverami vosiel do gardze a z tejto odcudzil 1 ks karbobrusku zn. BOSH zeleno-Sedej farby nezisteného
typu, 1 ks motorova pilu zn. STIHL 39 oranzovej farby nezisteného typu, 1 ks priklepova vitacku zn.
BOSH zelenej farby nezisteného, 1 ks elektrickii vitaCku modrej farby nezistenej znacky, 1 ks
skrutkova¢ s AKU batériou modrej farby, 1 ks priamociaru pilu zn. NAREX nezisteného typu, 1 ks
kotucovu pilu zn. BLACK & DECKER oranzovej farby nezisteného typu a 1 ks gumeny ¢In oranzovej
farby nezistenej znacky, pricom nésledne este vypacil zamok na dverach kolne a kapelne, odkial’ v§ak
ni¢ neodcudzil, ¢im poSkodenému Mgr. V. Y. spdsobil §kodu vo vyske 1 400 € a poskodenim zariadenia
v chatke $kodu vo vyske 125 €,

1. dia 4. septembra 2009 asi o 12.45 hod. v obci Sekule, po ulici pred domom ¢. 244 viedol osobné
motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. ¢. 3Z6 1391, tmavozelenej farby, pricom bol zastavovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin - StraZe v zloZeni nstrm. V. T. a prap. N. Q., a
to rozsvietenym napisom ,,STOP* na sluzobnom motorovom vozidle policie zn. Kia Ceed, ev. ¢. SE 951
BD, na ¢o vSak tento nereagoval a pokracoval v jazde, a preto mu vodi¢ sluzobného vozidla nstrm. V.
T. s vozidlom skrizil cestu a zatarasil ju, pri€om F. D. nad’alej pokrac¢oval v jazde a svoje vozidlo s eSte
zvySenou rychlostou nasmeroval na sluzobné vozidlo policie, na ¢o bol nstrm. V. T. z obavy o svoj
zivot a zdravie a zivot a zdravie d’alSicho Clena hliadky prap. N. Q. niteny so sluzobnym vozidlom, aby
sa vyhol zrazke, uhnat’ z cesty vozidlu; F. D. s vozidlom usiel pre¢, priCom tento viedol napriek tomu,
ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T 14/08, z 3. oktobra 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’” 3. novembra 2008, uloZeny trest zdkazu ¢innosti riadit motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 4 roky.

Okresny sud obvinenému podla § 323 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zék.
ulozil thrnny a suhrnny trest odnatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov. Sucasne zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 11/08, z 25. novembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.
septembra 2009 voci obvinenému F. D. vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujice. Tiez zruSil trestny rozkaz Okresného stidu Malacky, sp. zn. 2T 46/2013,
z 22. augusta 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 2014 voc¢i obvinenému F. D. vo vyroku
o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil aj trest
zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na 2 roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného, aby poSkodenému Mgr. V. Y. nahradil §kodu vo
vyske 1 465 €.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie
z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zdsadnym spdsobom bolo porusSené pravo obvineného
na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., teda Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stthanie, hoci
bolo nepripustné.



Minister spravodlivosti v dovolani namietal, ze v konani doslo k poruSeniu zésady Speciality, na ¢o bol
Okresny stid Senica upozorneny zo strany Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Leopoldov po tom, ako bol obvinenému nariadeny vykon trestu ulozeny napadnutym
rozsudkom. Obvineny bol z Rakuskej republiky vydany do Slovenskej republiky 16. maja 2013 za
ucelom vykonu uznaného rozhodnutia - rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden z 9. februara
2012, sp. zn. 033 Hv 95/11x, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odiiatia slobody na 2 roky. Uvedeny
rozsudok bol uznany rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave z 26. februara 2013, sp. zn. 4Nt
11/2012, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 11. aprila 2013, sp. zn. 6 Urto
2/2013.

Minister spravodlivosti poukazoval na to, ze v pripade obvineného F. D. nie je naplneny ani jeden z
dovodov v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o uznavani a vykone
rozhodnuti), pre ktory by sa zasada §peciality nemala uplatnit. Rovnako nedos$lo k dodato¢nému
ziskaniu suhlasu vydéavacieho §tatu na d’alSie trestné stihanie, ani k vyhlaseniu obvineného, ktorym by sa
zriekol zasady Speciality.

V danom pripade dodato¢ny suhlas vydavajiceho §tatu uz nie je mozné ziskat, pretoze vydavajuci Stat v
zmysle prislu§nych pravnych predpisov moze byt poziadany iba o vydanie stihlasu na vykon trestu,
ktory bol uloZzeny pred diiom vydania alebo na trestné stihanie, ktoré aktualne prebieha za trestny ¢in
spachany pred diilom vydania. V pripade, Ze uz nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol obvineny
uznany vinnym za trestny ¢in spachany pred vydanim do Slovenskej republiky, vydanie ani jedného
druhu suhlasu nie je mozné.

Uvedené porusenie zékona bolo zaradené pod novy dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.
s u¢innostou od 1. septembra 2011. V tejto suvislosti minister poukazoval na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2012, sp. zn. III. US 220/2011, ktory uviedol, e minister
spravodlivosti je povinny upustit od formalneho vykladu a v pripade zistenia poruSenia zakona je
povinny podat’ dovolanie aj z iného doévodu ako podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj v pripade
schvalenej dohody o vine a treste, inak by doSlo k poruSeniu prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

V zavere dovolania minister poukazal na obdobny pripad, ktory prejednaval najvyssi std pod sp. zn. 5
Tdo 51/2012, v ktorom najvy$$i sad vyhlasil dia 6. septembra 2012 rozsudok, ktorym vyslovil
porusSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho, priCom uviedol, Ze k poruseniu prava na obhajobu doslo
tym, Ze sud nepoucil obvineného o jeho préve uplatnit’ zasadu Speciality (poruSenie § 34 ods. 4 Tr.
por.).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené mal minister spravodlivosti za to, ze doSlo k poruSeniu zakona v
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/, § 34 ods. 4 Tr. por. a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti v neprospech obvineného F. D., ¢im sa naplnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. k/ Tr. por. Preto navrhol, aby najvyssi sid zrusil rozsudok Okresného sudu Senica z 30.
januara 2014, sp. zn. 2T 139/2013, ako aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad a vec vratil okresnému
sudu, aby ju znova v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica, ktora
povazovala dovolanie za doévodné. Poukazovala na to, ze obvineny F. D. v priebehu predmetného
trestného stihania, po uznani cudzozemského rozhodnutia, nebol vypocuty k zasade $peciality, hoci v
trestnej veci neSlo ani o jednu z alternativ v zmysle § 21 ods. 2 z&kona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, pri ktorych sa zésada Speciality neupravuje, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na
obhajobu. V danom pripade po vydani pravoplatného odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Senica z



30. januara 2014 nie je mozné porusenic zasady Speciality inak napravit. Preto navrhla, aby najvyssi sad
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Okresného stidu Senica z 30. januédra 2014, sp. zn.
2T 139/2013, bol poruseny zakon v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/, § 34 ods. 4 Tr. por. a § 21 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti v neprospech obvineného F. D.. Podla § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Senica vec v potrebnom rozsahu prejednat’ a
rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, v lehote a predpisanym
sposobom (§ 369 ods. 1, § 370 Tr. por.). Dovolaci sud preto preskimal zdkonnost a odovodnenost’
vyroku napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ jemu predchadzajiceho konania a zistil, Ze bol poruseny
zakon v neprospech obvineného F. D..

Proti rozsudku, ktorym sud potvrdil schvalenu dohodu o vine a treste je podla § 334 ods. 4 Tr. por.
pripustné dovolanie len podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. AvSak ak zisadné poruSenie prava
obvineného na obhajobu, ktorému sa neposkytla plna moznost' na jeho uplatnenie, viedlo k jeho
odsudeniu v trestnom stthani, ktoré bolo bez potrebného stihlasu nepripustné, mohol minister
spravodlivosti spojit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. k/ Tr. por., ¢o je v intenciach nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III.
US 220/2011.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materialu najvy$si sud zistil, ze obvineny F. D. bol v posudzovanej
veci trestne stthany na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Senici, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie pod CVS: ORP-578/OVK-SE-2009 z 28. septembra 2009 o
vzneseni obvinenia pre zlo¢in Utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zék., na zéklade uznesenia poveren¢ho prislusnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Senici, Obvodného oddelenia Policajného zboru Jablonica pod CVS: ORP-347/JA-
SE-2009 z 23. jula 2009 o vzneseni obvinenia pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
na zéklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici, Uradu justiénej a
kriminalnej policie pod CVS: ORP-578/OVK-SE-2009 z 18. marca 2010 o vzneseni obvinenia pre preéin
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené v predmetnych uzneseniach.

Diia 11. novembra 2009 vysetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-578-OVK-SE-2009 spojil hore uvedené trestné veci vedené
pod CVS: ORP-578/OVK-SE-2009 a pod CVS: ORP-347/JA-SE-2009 na spoloéné konanie pod CVS:
ORP-578/0OVK-SE-2009.

V priebehu trestného stihania pre vyssie uvedené trestné ¢iny bol obvineny zadrzany v Rakuskej
republike pre majetkova trestni ¢innost. KedZe v uvedenom obdobi nebolo mozné vykonat’ s
obvinenym vySetrovacie tikony, vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici, Uradu
justiénej a krimindlnej policie uznesenim z 26. oktobra 2011, CVS: ORP-578/OVK-SE-2009, prerusil
trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Diia 3. septembra 2012 vy3etrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici, Uradu justiénej
a krimindlnej policie, na zéklade spravy Narodnej ustredne INTERPOL zistil, ze obvineny F. D. bol
uznany vinnym na zaklade rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Viedenn z 9. februara 2012, sp.
zn. 033 Hv 95/11x, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 2 roky, ktory si vykonaval v Justizanstalt
Suben Rakuska republika. Kedze dovody na preruSenie trestného stihania pominuli, vySetrovatel
uznesenim z 3. oktobra 2012, CVS: ORP-578/OVK-SE-2009, rozhodol o pokracovani v trestnom stihani
obvineného.



Nasledne bol rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 9. februara 2012, sp. zn. 033 Hv
95/11x, uznany v Slovenskej republike na zaklade rozsudku Krajského sudu Bratislava z 28. februdra
2013, sp. zn. 4Ntc 11/2012, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 11. aprila
2013, sp. zn. 6 Urto 2/2013, a obvineny F. D. vydany do Slovenskej republiky 16. maja 2013, priCom
trest odiiatia slobody vykonava v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Leopoldov.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je vynata z posobnosti organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné vzdy obvinené¢ho o jeho
pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu plnt moznost’ na ich uplatnenie.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti osoba, ktora bola
odovzdana z iného ¢lenského Statu na vykon trestnej sankcie podla tohto zakona, nesmie byt stihana,
odsudend, nemdze byt obmedzend jej osobnd sloboda za trestné ¢iny, ktoré spachala pred odovzdanim,
na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevzt'ahovalo.

Podl'a § 21 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti ak bola osoba odovzdana
do Slovenskej republiky, zasada §peciality sa neuplatni, ak

a) osoba sa po prepusteni z vazby alebo vykonu trestu odnatia slobody zdrziava na uzemi Slovenskej
republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’ alebo sa dobrovolne vrati na izemie
Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila,

b) za tento d’alsi trestny ¢in nemozno uloZit’ trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujuce
osobnu slobodu,

¢) trestné stthanie nevedie k pouzitiu opatrenia obmedzujuceho osobnu slobodu,

d) osobe by mohol byt uloZeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavenim
osobnej slobody, najmé penazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky
vykon predovSetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej
slobody,

e) osoba suhlasila s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky,

f) osoba po odovzdani do Slovenskej republiky vyhlasila, ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady
$peciality podl'a odseku 1 vo vzt'ahu k ur¢itym trestnym ¢inom spachanym pred jej odovzdanim, alebo
g) justiény organ §tatu pdvodu udelil sthlas so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim
alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in.

Podla § 21 ods. 3 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti na vyhlasenie osoby k
vzdaniu sa uplatnenia zasady Speciality podla odseku 2 pism. f/, ziskanie suhlasu justicného organu §tatu
povodu podla odseku 2 pism. g/ a na konanie o ziadosti iného ¢lenského §tatu, ktorému bola odovzdana
osoba zo Slovenskej republiky na zédklade tohto zakona, so stihanim alebo vykonom trestu odiatia
slobody pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim osoby, nez ktory bol predmetom odovzdaného
rozhodnutia, sa primerane pouziji ustanovenia osobitného predpisu (§ 31 az 35 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurépskom zatykacom rozkaze).

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze ak ma byt osoba, ktora
bola vydana do Slovenskej republiky z iného ¢lenského §tatu na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu
s uplatnenim zéasady $peciality stihana pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom
povodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat’ trest odnatia slobody, ktory
jej bol uloZzeny sidom Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol predmetom pévodného zatykacicho
rozkazu a nenastala Ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, stid poziada vykonavajici justiény
organ o dodato¢ny stihlas s trestnym stihanim alebo vykonom trestu odiatia slobody.



Z priloZzeného spisu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc 11/2012, vyplyva, Ze obvineny F. D., pri
rozhodovani o uznani rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,, nebol vypocuty k zasade
$peciality, hoci spiia podmienky pre jej uplatnenie v stlade s § 496 Tr. por., nakolko nedal suhlas na
odovzdanie na vykon trestu na uzemie Slovenskej republiky. V d’alSich stihaniach, ktoré prebiehali na
uzemi Slovenskej republiky, teda bolo mozné pokracovat’ len za pripadu, ak by bol vyziadany dodato¢ny
sthlas vydavajuceho $tatu, resp. obvineny by sa vyslovne vzdal uplatnenia zasady $peciality.

V danom pripade vSak k uvedenému postupu nedoSlo a prokurator Okresnej prokuratury v Senici
uzavrel s obvinenym dohodu o vine a treste, ktor dna 30. januara 2014 schvalil Okresny sud Senica.

Je teda zrejmé, ze v ukonoch, ktoré boli vykonané po vydani obvineného na vykon trestu na izemie
Slovenskej republiky (16. méja 2013), bolo pokra¢ované spésobom, ktory nie je v sulade so zdkonom,
pricom tymto konanim do$lo k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Wydavajici §tat moze byt poziadany o vydanie sthlasu na vykon trestu, ktory bol uloZzeny pred diiom
vydania alebo na trestné stihanie, ktoré aktudlne prebicha za trestny ¢in spachany pred diiom vydania.
Nakolko v uvedenom pripade uz doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej (ukonceniu
trestného stthania) a bol ulozeny vykon trestu po dni vydania obvineného na tzemie Slovenskej
republiky, dodato¢ny suhlas uz nie je mozné ziskat'.

Je preto potrebné, aby Okresny sud Senica vec opdtovne prerokoval a vypocul obvineného k zéasade
$peciality, nakolko jeho konkludentny suhlas s pokraCovanim trestného stihania tym, Ze sdm poziadal o
vykonanie dohody o vine a treste, nemozno povazovat za vyslovné vzdanie sa uplatnenia zasady
Speciality.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

