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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu R Collectors s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanému N. - D. A, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
H.-N. T., v spore o zaplatenie 14050,67 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Liptovsky Mikula§ nema pravomoc konat vo veci.
Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 4. 6. 2019, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 14050,67 eura, urokov vo vySke 8774,70 eura, urokov vo vyske
17,9 % roéne zo sumy 14050,67 eura od 31. 5. 2019 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5
% roéne zo sumy 14050,67 eura od 31. 5. 2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, prdvnym
dévodom splnenia zdvazkov zo zmluvy o Uvere €islo XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym a
K.G., a.s.

2. Zaloba nebola dorugena Zalovanému na adresu, oznadenu Zalobcom v Zalobe (X. E., O. XXX) a
bola sudu vratena s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Hradok
sudu dna 20. 9. 2019 oznamilo, Ze Zalovany Zije na presne nezistenej adrese v Ceskej republike a
mal sa tam ozenit. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/107/2016, bolo
zistené, ze zalovanému bola doru¢ena zasielka diia 12. 12. 2016 na adresu X. J. X., Q. XXXX/XX. Pri
vysluchu v uvedenom konani na pojednavani diia 16. 11. 2016 Zalovany uviedol, Zze v Ceskej republike
je od aprila 2016, tri a pol mesiaca je zamestnany a byva na ubytovni. Nasledne bola Zzalovanému
dorudovana Zzaloba na uvedenu adresu v Ceskej republike. Zalovany si Zalobu na uvedenej adrese
prevzal dfia 10. 3. 2020. Ku podanej Zalobe sa nevyjadril. Nasledne bol Zalovany vyzvou zo dia 27.
5. 2020 vyzvany na oznamenie skuto¢nosti potrebnych pre posudenie pravomoci sudu konat vo veci v
zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &islo 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®). Vyzva nebola doru¢ena
Zalovanému a bola ulozena na poste. Nasledne bola vyzva doru€ovana Zalovanému prostrednictvom
doziadaného sudu v Ceskej republike. Zalovany si vyzvu osobne neprevzal, nakolko nebol zastihnuty,
vyzva bola uloZzend na poSte a nevyzdvihnuta v UloZnej dobe. Sud opatovne doru€oval Zalovanému
vyzvu prostrednictvom poSty, avSak vyzva sa vréatila nedoruend, s vyznaéenim poznamky ,neznamy*
a su€asne s vyznacenim poznamKy o uloZeni na poSte. Vyzva bola Zalovanému doruovana aj na
adresu trvalého bydliska, evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zasielku si Zalovany
neprevzal v odbernej lehote. Nasledne sud opatovne doru€oval vyzvu Zalovanému prostrednictvom
doziadaného sudu v Ceskej republike. Okresny sid v Nymburku stdu diia 16. 8. 2021 oznamil, ze
vyzva nebola doru¢ena zalovanému, nakolko ho nemozno lokalizovat. Z pripojeného spisu Okresného



sudu Nymburk, sp. zn. 9Cd/37/2021, sud zistil, Ze vyzva bola doru€ovana zalovanému na adresu
X. Jd. X, Q. XXXX/XX, priCom na vratenej zasielke je vyznaCené, Ze adresat na uvedenej adrese
nebyva. Doziadany sud kontaktoval aj byvalu manzZelku Zalovaného, ktora oznamila, Ze jej nie je zname,
kde sa Zalovany zdrziava. Podla lustracie v informatnom systéme zakladnych registrov zo dria 10.
6. 2021, vykonanej doZiadanym sudom, mal Zalovany evidovanu adresu trvalého bydliska v X. J.
X., S. XXX/XX od 29. 8. 2018 do 30. 5. 2019. Podla potvrdenia o lustracii v informa&nom systéme
zakladnych registrov, mala manzZelka zalovaného O. A. evidovanu adresu trvalého bydliska v X. J.
X, S. XXX/XX od 10. 7. 2017 do 30. 5. 2019. Zasielka doru€ovana Zalovanému na uvedenu adresu
doziadanym sudom sa vratila nedoruéena s poznamkou, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebyva.
Okresna sprava socialneho zabezpecenia Nymburk doZiadanému sudu dha 1. 7. 2021 oznamila, Ze
Zalovany ma evidovanu adresu K., N. XXXX/XX; nie je evidovany v evidencii os6b samostatne zarobkovo
¢innych, v evidencii zamestnavatelov, v evidencii zamestnancov, ani ako prijemca davok a déchodku.
Adresu v Prahe eviduju vo vztahu k Zalovanému od 26. 10. 2015. Ministerstvo vnutra Ceskej republiky
doziadanému sudu oznamilo, Ze Zalovany sa zdrziava na Uzemi Ceskej republiky od 29. 8. 2018 na
zaklade potvrdenia o prechodnom pobyte, s dobou platnosti do 28. 8. 2028. Je prihlaseny na adrese X.
J. X,, S. XXX/XX. Ako zamestnavatela ma evidovaného obchodnu spolo¢nost Ahold Czech Republic
a.s., od 29. 8. 2018. Obchodna spolo¢nost Albert Ceska republika, s.r.o. doziadanému stdu oznamila,
Ze Zalovany bol u nich zamestnany od 20. 7. 2016 do 1. 11. 2020. Z&sielka, doru€ovana Zalovanému na
adresu K., N. XXXX/XX, bola doZiadanému sudu vratena nedoru¢ena, nevyzdvihnuta v UloZnej dobe.

3. Podla lustracie v Registri obyvatefov SR, ma Zalovany od 27. 1. 2009 evidovany trvaly pobyt v H.

-N.T..

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, druhy ugastnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

7. Podla &l. 26 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, okrem pravomoci zaloZenej na
inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni
konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu
pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

8. Podla ¢&l. 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, vo veciach uvedenych v oddieloch
3, 4 alebo 5, v ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poskodeny, spotrebitel
alebo zamestnanec, sud pred zaloZenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany
pouceny o svojom prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho u¢asti alebo neucasti
na konani.

9. Podrla ¢&l. 28 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak je osoba, ktora ma bydlisko
v jednom C&lenskom $&tate, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a nezu€astni sa konania, sud aj
bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, pokial si pravomoc neméze zaloZit na ustanoveniach tohto
nariadenia.

10. V sulade so zakonnym ustanovenim § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky konania. Ak sud zisti nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozné odstranit, konanie zastavi. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych
sud méze vo veci konat’ a rozhodnut’ (podmienok konania), je pravomoc sudu vo veci konat. Nedostatok
pravomoci sudu je neodstranitelnou vadou konania, ktord ma za nasledok povinnost sudu konanie vo



veci zastavit. Sud v predmetnej veci na posudenie pravomoci konat' aplikoval Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia ma preto pravomoc na konanie a rozhodovanie vo veci sud ¢lenského
$tatu, v ktorom ma spotrebitel, t. j. Zalovany, bydlisko. Zalovany mal v &ase zadatia konania bydlisko v
Ceskej republike, &o mal sud preukéazané z listinnych doékazov, ktoré su siéastou sudneho spisu, najma z
pripojeného spisu doziadaného Okresného sudu Nymburk, sp. zn. 9Cd/37/2021. Z uvedenych listinnych
dékazov vyplynulo, Ze Zalovany sa minimalne od roku 2018 zdrziava na uzemi Ceskej republiky. V
konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 9P/107/2016, dokonca uZ v roku
2016 prevzal zasielku na adrese v Ceskej republike a pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze v Ceskej
republike sa zdrziava od aprila 2016 a tiez tam pracuje. V Ceskej republike mal Zalovany evidovany
trvaly pobyt v X. J. X., S. od 29. 8. 2018 do 30. 5. 2019. V obdobi od 10. 7. 2017 do 30. 5. 2019
mala na totoZnej adrese evidovany trvaly pobyt aj jeho manzelka. Zalovany mal udelené povolenie na
prechodny pobyt v Ceskej republike do 28. 8. 2028. Minimalne do 1. 11. 2020 v Ceskej republike pracoval
v obchodnej spolognosti Albert Ceska republika, s.r.o.. U uvedeného zamestnavatela pracoval od 20. 7.
2016. Z uvedenych skutocnosti je jednoznacne mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany v Case zaatia konania
mal bydlisko v Ceskej republike, kde sa zdrziaval spolu so svojou manzelkou. V ase zadatia konania
sice uz bol ukonc¢eny jeho trvaly pobyt na adrese X. J. X., S., av8ak je nepochybné, Ze nadalej byval v
Ceskej republike s umyslom zdrziavat sa tam, nakolko nepretrzite od roku 2016 pracoval v obchodne;
spolognosti Albert Ceska republika s.r.o., a to az do 1. 11. 2020. V zmysle &lanku 26 ods. 1 Nariadenia
mohlo déjst’ k zaloZeniu pravomoci konajuceho sudu v Slovenskej republike, ak by sa Zalovany konania
zG&astnil. Zalovany v$ak na Zalobu, ktora mu bola dorugena, Ziadnym spésobom nereagoval. Sud preto,
v sulade s ¢lankom 28 ods. 1 Nariadenia, vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' vo veci a konanie zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanému, nakolko, z procesného hfadiska, zavinil zastavenie konania Zalobca,
kedZe podal proti Zalovanému Zalobu na sude, ktory nemal pravomoc na konanie vo veci. Sud vSak vznik
Ziadnych trov konania na strane Zalovaného preukdzany nemal, Zalovany bol po¢as celého konania
necinny. Preto mu nérok na nahradu trov konania nepriznal.

14. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby, po jeho zakonnom krateni, bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniv odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



