Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 244/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne C., so sidlom v B., ICO:
X., zastapenej Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., ICO: X., za ktora kona JUDr. A.,
advokat, konatel’, proti zalovanému J., byvajucemu vo S., 0 zaplatenie 1.528,88 Eur s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8 C 60/2012, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 3. aprila 2013 sp. zn. 11 Co 97/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 30. oktobra 2012 ¢.k. 8 C 60/2012-53 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 243,49 Eur v mesacnych splatkach po 20 Eur,
so splatnost'ou vzdy do 28. dna toho-ktorého mesiaca po¢nic diiom pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom zro¢nosti celého plnenia pri omeskani s plnenim co ilen jednej splatky
avo zvySku zalobu zamietol, ked" pozadované plnenie malo vzniknat v suvislosti
s poskytnutim revolvingového uveru a dlh mal pozostavat’ z nesplateného zvysku uveru,
troku za poskytnutie Gveru, poistného a poplatkov z omeskania. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. V konani mal preukazané, ze uver bol zalovanému poskytnuty, avSak
Vv zmluve absentuju najmene;j tri naleZitosti, ktoré zmluva musi obsahovat’, aby bolo mozZné
spotrebitel'sky tver povazovat za uver s Urokmi a s poplatkami. Uviedol, Ze v zmluve
absentuje udaj o adrese predajcu, na ktorej mdze spotrebitel’ podat’ reklamaciu alebo st'aznost’,
t.j. absentuje nalezitost’ podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zédkona o spotrebitel'skych tveroch,

Vv zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktory bol iidajom povinnym. V zmluve nie je ani
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udaj o konecnej splatnosti tveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ cit. zdkona) a nie je uvedeny ani udaj
0 vySke splatok istiny tuveru, urokov a poplatkov, t.j. absentuje nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. 1/ cit. zdkona. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nema pravo na zaplatenie
urokov z averu, poplatkov a poplatkov za omeSkanie. Kedze v konani bolo preukazané,
ze zalobkyna poskytla zalovanému tver vo vyske 1.822,35 Eur, priCom zalovany zaplatil
sumu 1.528,88 Eur, zostdva zaplatit' eSte suma 243,49 Eur, ktora sud ulozil Zalovanému
zaplatit’ zalobkyni s povolenim mesacnych splatok vo vyske 20 Eur vzhl'adom na socidlnu
situaciu zalovaného. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom

na pomer uspechu v konani.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 3. aprila 2013 sp. zn.
11 Co 97/2013 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej, zalobu zamietajucej Casti
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil a Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, pricom v podrobnostiach odkézal
na odovodnenie rozsudku stdu prvého stupnia. Doplnil, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
uzavreta ucastnikmi dna 14. jula 2008 neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze
spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo jej staznost’ a taktieZ neobsahuje vysku, pocet a terminy
splatok istiny, tirokov a inych poplatkov. Pokial’ zmluva aj obsahuje udaj 0 urokovej sadzbe,
je uvedeny takmer necitatelnym drobnym pismom a preto vzhladom na zisadu ochrany
spotrebitela mozno uvazovat o tom, Ze takto uvedeny udaj akoby neexistoval. Podmienky
stanovené v § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych tveroch riadne splnené neboli, preto
je mozné povazovat' poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodnutie 0 nahrade

trov konania odoévodnil § 224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, navrhla ho zrusit’
avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie zddvodu, ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V dovodoch dovolania poukézala na to, Ze Zalovany podpisom zmluvy
0 uvere potvrdil, ze sa so zmluvou o uvere oboznamil, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade
so slobodnou a vaznou vélou. Zalovany svojim podpisom tieZ vzal na vedomie, Ze Vieobecné

obchodné podmienky, ktoré su vytlacené na rubovej strane tlaciva zmluvy a prilohy 1-4,
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su neoddelitel'nou sucastou zmluvy o uvere, povazuje ich za dostatocne zrozumiteI'né a urcité
aprejavuje suhlas byt nimi viazany. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim
(ale aj prvostupniovym) sidom spociva v tom, ze na poskytnuty uver aplikoval ustanovenie
§ 4 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z.z. platného v Case uzatvorenia zmluvy o tvere, ¢im prakticky
zbavil Zalobkynu jej prava na zaplatenie Groku a poplatkov, na ktoré ma z uzatvorenej zmluvy
0 uvere narok. Za nespravne oznacila dovolatel’ka aj zavery oboch stidov nizSieho stupna
vychéadzajuce z § 517 Obcianskeho zdkonnika o nemoZnosti Zalobkyne vymahat' poplatok
z omeskania. V obsiahlom dovolani doslovne zopakovala svoje namietky uvadzané
v dovodoch odvolania proti rozsudku sudu prvého stupnia, pre ktoré navrhla napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v sulade
s ustanovenim § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskdr, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol'’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud

potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
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nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.),
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZno

vyvodit’.

Vzhladom na zédkonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
pri¢om samotna dovolatel’ka nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 O.s.p. a ani dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze inu procesni vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotna tato vada ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie
je vustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze mu ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



