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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 26. jina 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenej JUDr. M. N., pre preCin neopravnen¢ho podnikania podla § 251
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To 70/2012, z 2. oktobra 2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, sp. zn. 8To 70/2012, z 2. oktdbra 2012 podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zamietol staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T
48/2012, z 21. jina 2012.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8To 70/2012, z 2. oktébra 2012 podal v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vytyka druhostupniovému sudu nespravne pravne nazory.

Prvu rovinu predstavuju nespravne pravne tvahy krajského sudu spocivajuce v tvrdeni, Ze rozhodnutie
Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu advokacie obvinenej nebolo vykonatelné.
Generalny prokurator v odévodneni dovolania argumentuje ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku a ich vykladom. Podl'a jeho nazoru, ak by podana Zaloba obvinenou mala odkladny t¢inok na
vykonatelnost’ rozhodnutia, s poukazanim na ustanovenie § 250c ods. 1 O.s.p. tento predpoklad
(vSeobecne zakotveny okrem in¢ho aj v ustanoveni § 52 ods. 2 Spravovacieho poriadku - rozhodnutie je
vykonatelné, okrem iného aj vtedy, ak odvolanie nema odkladny u¢inok) by musel byt’ vyjadreny priamo
v zakone o advokacii (teda osobitnom zakone) formulaciou: ,,rozhodnutie je preskimatelné stidom a
podané zaloba, resp. opravny prostriedok ma odkladny G¢inok*, pretoZze ina¢ ho nema. Naproti tomu
odvolaci std si osvojil taku konStrukciu, podla ktorej pokial zdkon o advokacii nevylucil odkladny
ucinok podaného opravného prostriedku, podl'a ustanovenia § 250m ods. 1 O.s.p. odkladny u¢inok ma,
¢o je vSak zjavne nelogicky postup.



S poukazom na konStatovany zaver odvolacieho sidu o tom, Ze rozhodnutie Slovenskej advokatskej
komory nebolo vykonatelné, nemoéze obstat’, pretoze je vyvrateny obsahom ustanovenia § 250c ods. 1,
veta prva O.s.p. Generalny prokurator v odévodneni rozhodnutia poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Szo 153/2010, z 11. augusta 2010.

Druhd rovina nespravnych tivah odvolaciecho stidu spociva v tvrdeni, Ze nebola naplnena subjektivna
stranka v konani obvinenej. Generalny prokurator vyslovil ndzor, Ze rozhodnutie Slovenskej advokatskej
komory bolo vykonatelné, obvinend mala o tejto skutocnosti vedomost’ a preto konala v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zak. Sved¢i o tom aj ta skuto¢nost’, ze Krajskému stdu v Presove 26.
augusta 2008 podala podanie, ktoré oznalila ako navrh na preskiimanie uznesenia Slovenskej
advokatskej komory €. 2702/08 zo 4. jula 2008 a navrh na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia a v
petite navrhu uviedla, ze navrhuje odlozit' vykonatelnost’ tohto rozhodnutia. Napriek tejto skuto¢nosti
¢innost’ advokatky vykonavala, hoci vedela, Ze uvedené rozhodnutie je vykonatelné.

Tretia rovina spociva v logickom vyklade obsahu ustanovenia § 8 ods. 1 pism. ¢/ zak. o advokacii v
spojeni so zdmerom zikonodarcu. Zikonodarca znenie ustanovenia § 8 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o
advokacii formuloval tak, Zze ulozil (obligatorne, SAK musi) pozastavit vykon advokécie t. z.
Predsednictvo SAK musi vydat rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie aj v pripade
nepravoplatného uznania viny. V tejto suvislosti sa tak dévodne natiska otazka, aky by malo realny
zmysel toto ustanovenie, pokial by nebolo okamzite vykonatelné. Ved” samotné preskumanie tohto
rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva (konanie o odvolani) by mohlo trvat’ dlh§ie ako rozhodnutie o
moznom odvolani v trestnom konani, ¢im by sa v podstate zmaril redlny vyznam pozastavenia vykonu
funkcie advokata aj v pripade nepravoplatného uznania viny, a to vtedy, ak by odvolaci sid zrusil
prvostupiiové rozhodnutie o uznani viny a spravny sud by eSte nerozhodol o navrhu na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu, presne tak, ako to bolo v posudzovanom pripade.

Tam, kde sa mozno domahat' prieskumu spravneho rozhodnutia opravnym prostriedkom na stde
nastava, jeho vykonatelnost’” oznamenim ucastnikovi a G¢astnik sa musi obratit’ s navrhom na odklad
vykonatel'nosti na sud. Takto postupovala aj obvinena. Z toho vyplyva, Ze navrh podala v presvedceni,
ze rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory bolo vykonatelné.

V zavere odvolania generalny prokurator uviedol, Ze Zalovany skutok vykazuje vSetky znaky trestného
¢inu neopravneného podnikania, pretoze v malom rozsahu obvinena vykonavala ¢innost’ advokatky aj
napriek vykonatelnému rozhodnutiu Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu jej funkcie a
skutok pachala po dlhsi ¢as. Maly rozsah vykonavania podnikatel'skej ¢innosti nepochybne vyplyva s
poukdzanim na obdobie péachania skutku (dlh$i €as) najmens$i poCet objektivne zistenych veci (urcite
mala klientov na plnii moc) a jej prijem z vykonanych ukonov by urcite presiahol sumu 266 €, aj ked’
tento ¢iselny ekvivalent v takomto ponimani nie je znakom podstaty zalovaného trestného ¢inu.

Generalny prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze bol uznesenim Krajského stidu v Kosiciach, sp.
zn. 8To 70/2012, zo dna 2. oktébra 2012 a predchadzajucim uznesenim Okresného sudu Roznava, sp.
zn. 1T 48/2012, zo dia 21. jina 2012, poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a
predchadzajicim konanim v ustanoveniach § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku a § 8 ods. 1, § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, v prospech
obzalovanej JUDr. M. N., nar. X. M. XXXX v Y., trvale bytom Y., O. ul ¢. XXX/XX,

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8To
70/2012, zo dna 2. oktébra 2012 a predchadzajiice uznesenie Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T

48/2012, zo dna 21. juna 2012,

3/ podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sidu Roznava, aby vec v potrebnom



rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadrila obvinend prostrednictvom obhajcu. V pisomne
podanom vyjadreni uviedla, ze dovolanie podané generalnym prokuratorom Slovenskej republiky vo
vztahu k danému skutku je neddévodné, nespravne, pravne zmétocné a pravne nepreskumatelné v celom
svojom obsahu.

K takzvanej prvej rovine dovodov podaného dovolania generdlnym prokuratorom uviedla, Ze generalny
prokurator nespravne aplikuje na jej pripad ustanovenie § 250c ods. 1 O.s.p., spravne ma aplikovat’
ustanovenie § 250n O.s.p. Krajsky std v KoSiciach spravne aplikoval na konkrétny trestny pripad
relevantné zakonné ustanovenie § 250n O.s.p., z ktorého jednoznacne vyplyva zaver o nevykonatelnosti
napadnutého uznesenia Predsednictva SAK ¢. 2702/08, zo 4. jula 2008.

K druhej rovine dévodov podaného dovolania obvinena poukazuje na to, Ze svojim konanim nemohla
naplnit’ subjektivnu stranku trestného ¢inu, pretoze absentuje volova zlozka zavinenia. Poukazuje na
nejednotnost’ nazorov na otazku vykonatelnosti v odbornej verejnosti, na ¢lanok uverejneny v odborne;j
literatare, ktory hovori o tom, Ze rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokatskej ¢innosti nemohlo byt
vykonatelné na to, Ze tato problematiku diskutovala s viacerymi renomovanymi pravnikmi, ktori
potvrdili jej nazor a vzhl'adom na uvedené nazory svojim konanim nemohla naplnit’ subjektivnu stranku
predmetného trestného ¢inu. Wslovuje nazor, Ze oddvodnenie rozsudku Krajského stidu v Kosiciach je
spravne a v sulade so zdkonom a podporuje jej stanovisko a nazor v otazke nenaplnenia subjektivnej
stranky zalovaného trestného ¢inu.

K tretej rovine dovodov podaného dovolania Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky obvinena
uviedla, Ze generalny prokurator polemizuje o ,,voli zdkonodarcu pri ustanoveni § 8 ods. 1 pism. c/
zakona o advokacii, pricom nezohl'adiiuje d’alsie stivisiace ustanovenia, najma § 11 zakon o advokacii
(t€inného do 31. augusta 2009) vo vizbe na ustanovenie § 2501 a nasl., § 250n O.s.p.

V dal§ej Casti vyjadrenia poukazuje na rdézne nazory v odbornej literatire, ktoré su odlisné od nazoru
generalneho prokuratora v podanom dovolani a vytyka generalnemu prokuratorovi, Zze v oddvodneni
dovolania cituje svoj ndzor na dant problematiku, ktory nepodporuje Ziadnou pravnou teoériou, judikatmi
alebo komentarmi.

V zavere vyjadrenia opatovne uviedla, Ze je nevinnd, trestné stthanie a vznesenie obvinenia vo¢i jej osobe
pre pre¢in neopravneného podnikania je aktom arbitrarnej svojvole organov ¢innych v trestnom konani.
Svojim konanim nenaplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného podnikania.
Uznesenie predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 4. jula 2008, nebolo pravoplatné a
vykonatelné.

Generalny prokurator pouziva na dany pripad zdkonné ustanovenie § 11 zak. o advokacii, ktoré ale v
stthanom obdobi neplatilo a nebolo G¢inné. Toto zdkonné ustanovenie bolo doplnené zak. ¢. 304/2009 s
uc¢innost'ou od 1. septembra 2009.

Navrhla, aby dovolaci sud zamietol dovolanie podané generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky skumal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Okresny sud Roznava uznesenim, sp. zn. 1T 48/2012, z 21. juna 2012 podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. trestné stithanie proti JUDr. M. N. pre



pre¢in neopravneného podnikania podl'a § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Trestné¢ho zdkona zastavil.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v danom pripade z dokazov zabezpecenych v pripravnom konani
nemozno vyvodit’, ¢i uz priamy alebo nepriamy timysel obZalovanej spachat’ trestny ¢in, ktory sa jej
kladie za vinu. Std je teda toho nazoru, Ze nebola naplnend subjektivna stranka, t.j. zavinenie
obZalovanej, ktoré je podstatnou nalezitost'ou trestnej zodpovednosti.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze obzalovana od samého zaciatku jej trestného stthania tvrdila, Ze jej
pozastavenie vykonu advokacie je protipravne, s rozhodnutim P-SAK o pozastaveni funkcie rozhodne
nesuhlasila, lebo trestnej ¢innosti sa nedopustila a nakoniec rozhodnutie o pozastaveni vykonu advokacie
zo dna 4. jula 2008, Predsednictvo SAK rozhodnutim zo diia 1. jala 2009 zrusilo, pritom sa jej kladie za
vinu, Ze neopravnene mala podnikat v obdobi od 31. jula 2008 do 19. decembra 2008. Tymto
rozhodnutim P-SAK bolo jej z jej pohl'adu dané za pravdu, Ze pozastavenie vykonu advokacie v tomto
obdobi bolo neopravnené.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 8To 70/2012, z 2. oktdbra 2012 staznost okresného
prokuratora proti uzneseniu prvostupfiového sudu zamietol. V oddvodneni uviedol, ze sa stotoznil s
nazorom okresného sudu, ze v danom pripade z dékazov zabezpecenych v pripravnom konani nemozno
vyvodit, ¢iuz priamy alebo nepriamy imysel obvinenej spachat’ trestny ¢in, ktory sa jej kladie za vinu.
Tento nazor vyplyva ale z Gplne inych dévodov, ktorymi sa okresny sud nezaoberal.

Obmedzenie poskytovat’ pravne sluzby podla Zakona o advokacii (§ 9 ods. 1 Zakona o advokacii) je
bezpochyby viazand na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory o
pozastaveni vykonu advokacie, nakol’ko len pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravneho organu
moze zalozit' pravo alebo ulozit' povinnost, v tomto pripade zakazat' poskytovat’ pravne sluzby podla
Zékona o advokacii. Samozrejme zakladnym predpokladom je skuto€nost’, Ze takéto rozhodnutie SAK je
v sulade so zdkonom napadnuté navrhom, resp. opravnym prostriedkom podla III. hlavy 5. ¢asti O.s.p.
(ako to bolo bezpochyby aj v tomto pripade).

Zhrnuc dalej z vyss§ie uvedeného vyplyva, ze podla tejto hlavy napadnuté rozhodnutie spravneho organu
- statusové rozhodnutie SAK nie je pravoplatné, kedZe podstatou tejto hlavy je preskimavanie
nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov. Zarovein ked’ze proti statusovému rozhodnutiu SAK bol
podany opravny prostriedok (navrh v zmysle III. hlavy 5. ¢asti O.s.p.) a osobitny predpis, teda Zakon o
advokacii, ani konajici spravny orgéan nevyli¢il odkladny u¢inok podaného opravného prostriedku, ma
sa za to, Ze opravny prostriecdok v zmysle § 250m ods. 1 O.s.p. proti napadnutému spravnemu
rozhodnutiu odkladny uc¢inok ma a teda takéto rozhodnutie SAK nemohlo byt ani vykonatelné.
Logickym je tak aj podla nazoru krajského sudu zaver, Ze statusové rozhodnutie SAK o pozastaveni
vykonu advokécie, ktoré bolo v stlade so zdkonom napadnuté navrhom, resp. opravnym prostriedkom
podla III. hlavy 5. ¢asti O.s.p. je az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci nepravoplatné a
nevykonatelné.

V predmetnej trestnej veci tak dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli naplnené pojmové znaky trestného
¢inu neopravneného podnikania podla § 251 Tr. zak. a to predovSetkym z toho dévodu, Ze neexistuje,
resp. neexistovalo pravne zaviazné a teda pravoplatné a vykonatelné spravne rozhodnutie, ktoré by
zakazovalo vykonavat® prislu§né podnikanie podla osobitného predpisu, teda Zakona o advokacii.
Absentujici prvok protipravnosti tak viedol aj krajsky std k zaveru o spravnosti a zdkonnosti zastavenia
trestného stihania z dévodu, ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Zo spisového materialu mal najvys$si sid preukazané, ze predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
uznesenim zo dia 4. jala 2008 ¢. 2702/08 pozastavilo vykon advokacie JUDr. M. N.. V odévodneni
uznesenia uviedlo, ze navrhovatelka rozsudkom zo dna 8. aprila 2008, sp. zn. 5T 74/2006-3802
Okresného sudu v Poprade bola uznand vinnou z trestného ¢inu zneuZitia pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona ucinného do 31. decembra



2005 a z trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 160 ods. 3 Trestného zakona a bola odstidend na
nepodmiene¢ny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov a bol jej uloZeny trest zdkazu €innosti
vykonavania riadiacich a rozhodovacich funkcii v organoch $tatnej a verejnej spravy na dobu 10 rokov.

Proti rozhodnutiu predsednictva Slovenskej advokatskej komory podala opravny prostriedok obvinena a
ziadala, aby sud zrusil v celom rozsahu uznesenie SAK ¢. 2702/2008, zo dina 4. jula 2008 a vratil jej vec
na d’alSie konanie a zaroveii si uplatnila ndhradu trov konania.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory uznesenim ¢. 2702/2009 na zasadnuti 25. jina 2009
zrusilo rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 4. jula 2008 o pozastaveni vykonu
advokacie JUDr. M. N..

V odévodneni uznesenia je uvedené, ze vzhladom na skutoCnost, ze rozsudok Okresné¢ho sudu v
Poprade zo dia 8. aprila 2008, sp. zn. 5T 74/2006, ktorym bola JUDr. N. uznana vinnou zo spachania
umyselného trestného ¢inu bol uznesenim Krajského sidu v PreSove zo dia 31. marca 2009 zruSeny v
celom rozsahu, neexistuje v sucasnosti dovod pre obligatorne pozastavenie vykonu advokacie JUDr. M.
N..

Krajsky std v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 6S 112/2008, zo 4. marca 2010 vo veci zastavil konanie.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predsednictvo Slovenskej advokatskej komory zruSilo svoje
rozhodnutie zo 4. jala 2009, v celom rozsahu vyhovelo odvolaniu obvineného a preto krajsky sud v
stlade s ust. § 2500 O.s.p. konanie zastavil.

Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach bolo zruSené uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Szo 153/2010, z 11. augusta 2010 z dévodu procesnych pochybeni.

V zruSujlicom uznesenim najvys$si sud uviedol, Ze v prejednavanej veci je podla § 11 zék. ¢. 586/2003
Z.z. rozhodnutie komory o pozastaveni vykonu advokacie advokatovi (§ 8 ods. 1 pism. c/ OSP
preskimatelné sudom. Procesna uprava navrhovatelkou uplatneného naroku je podla stcasnej
judikatary sudov (pozri napr. uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6SzoKS/39/2006
70 4. aprila 2007, sp. zn. 2S70/111/2007 z 26. jina 2008, ¢i sp. zn. 6Sz0/65/2008 z 10. februara 2009)
obsiahnutd v § 2501 OSP v zmysle ktorého, podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Prévna uprava § 11 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii presla réznymi zmenami. K 31. augustu 2009
platil stav: ,,Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o pozastaveni
vykonu advokacie advokatovi a o vyCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov okrem vyciarknutia
podla § 7 ods. 1 pism. e/ musi byt odévodnené a je preskimatelné sudom.*

Novelou k 1. septembru 2009 bolo ustanovenie § 11 zmenené a upravené nasledovne: ,,Proti rozhodnutiu
komory o pozastaveni vykonu advokéacie a o vyCiarknuti zo zoznamu advokatov nie je pripustny
opravny prostriedok. Rozhodnutie SAK o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o
pozastaveni vykonu advokacie advokatovi a o vycCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov okrem
vy¢iarknutia podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ musi byt odévodnené a je preskimatelné sudom.*

Z citovanych postupnych zmien v ustanoveni § 11 zdkona o advokacii vyplyva, ze k upravam doslo
preto, aby sa jednoznac¢ne ustalilo, kedy rozhodnutie SAK o pozastaveni vykonu advokacie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Postupnymi pravnymi tpravami doslo k odstraneniu nejednoznaénych a
roznych vykladov. Posledna pravna uprava zakonom ¢. 335/2012 Z.z. jasne vymedzila, Ze rozhodnutie
komory je pravoplatné a vykonatelné jeho doru¢enim dotknutej fyzickej osobe.

Ustanovenie § 11 zadkona G¢inného do 31. augusta 2009 (v dobe, kedy mal byt spachany skutok, pre



ktory bola obvinena trestne stihana) upravovalo len povinnost SAK oddvodnit’ rozhodnutiec a moznost’
jeho preskiimania sidom. Z citovaného ustanovenia nebolo zrejmé ¢i ide o preskumanie rozhodnutia
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (teda pravoplatného rozhodnutia) alebo i§lo o preskimanie
rozhodnutia podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (teda nepravoplatného). Zo sudnej praxe, najmi
rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, okrem iného aj z rozhodnutia, v ktorom sa
rozhodovalo o st'aznosti obvineného proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach (teda 5Szo 153/2010,
ktoré v dovolani cituje generalny prokurator a vo vyjadreni k dovolaniu aj obvinend, ale kazdy s inym
vykladom (a jeho Cast je citovand aj v predchadzajucej casti odévodnenia tohto rozhodnutia) vyplynulo,
ze rozhodnutia podla § 11 zakon o advokéacii u¢inného do 31. augusta 2009 sa maji preskimavat’ podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p., teda ako na zaklade opravného prostriedku proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu.

Z konStatovaného vyplyva, ze nazor generdlneho prokuritora v dovolani ohladne toho ¢i i§lo o
preskimavanie pravoplatného alebo nepravoplatného rozhodnutia je v rozpore so sudnou praxou. Za
tejto situacie nie je mozné konanie obvinenej posudit’ ako trestny ¢in, pretoZze absentuje subjektivna
stranka v konani obvinenej. Zavinenie je obligatérnou zloZzkou vykladu ustanovenia § 11 zakona o
advokacii u¢inného ustanovenia do 31. augusta 2009, kedy sa podla obzaloby mal stat” skutok, nemdze
byt konanim obvinenej naplnena subjektivna stranka predmetnej skutkovej podstaty a preto nemoze byt’
dany vo veci ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné k dovolaniu generalneho prokuratora a
doterajSiemu konaniu uviest' nasledovné. Skutok vo veci je zle formulovany a st v fiom uvadzané
skuto¢nosti, ktoré nemaji opodstatnenie v dokazoch, ktoré sa nachadzaju v spise. Vo veci vySetrovatel’
nezabezpecil zakladné dokazy, ktoré boli potrebné k rozhodnutiu vo veci (rozhodnutia predsednictva
Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu funkcie advokatky, nedostato¢né dokazy o
vykonavani ¢innosti advokatky na zaklade tzv. ustanoveni advokatky ex offo atd’.). V rozpore so sudnou
praxou je definovany z&vaznejsi spdsobom konania obvinenej podla § 138 pism. b/ Tr. zak. (pachanie
trestného ¢inu po dlhsi ¢as atd’.). Trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 251 Tr. zak. je trvacim
trestnym &inom. DIh§im ¢asom sa rozumie Gasovy Usek, ktorého dizka je ovplyviiovana intervalom
trestného ¢inu, t. z. zavaznost'ou trestného ¢inu z hladiska vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Vseobecne nemozno vymedzit, aky ¢as povazujeme za dlh§i. Ale nejde o jednorazovu trestnti ¢innost’. V
Obchodnom zékonniku v § 2 ods. 1 je podnikanie definované ako sustavna ¢innost’ vykonavana vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i€¢elom dosiahnutia zisku. Odborna literatira a stidna prax
ustalila, Ze na naplnenie znaku pachania trestného ¢inu podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. -
teda dlhsi ¢as je potrebné, aby bola trestna ¢innost’ pachana niekol’ko rokov. Predmetny skutok mal byt
pachany cca 5 mesiacov. Z konstatovaného vyplyva, Ze konanie obvinenej nemohlo byt kvalifikované
podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., pretoze chyba na naplnenie predmetnej skutkovej podstaty
kvalifikaény znak podla § 251 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Pozastavenie vykonu funkcie advokatky u
obvinenej trvalo od 4. jila 2008 do 25. juna 2009. Po zruSeni rozhodnutia predsednictva SAK zo 4. jila
2008 do 25. juna 2009 na zasadnuti predsednictva SAK 25. juna 2009 nastal pravny stav taky, ze
neexistuje ziadne rozhodnutie, ktoré by obvinenej v obdobi, ktoré jej kladie obzaloba za vinu zakazovalo
vykonavat’ ¢innost’ advokatky. Z uvedeného vyplyva zaver, ze ak je rozhodnutie SAK o pozastaveni
vykonu advokacie zruSené potom pravo vykonavat’ ¢innost’ advokatky nezaniklo a ikony advokata aj do
¢asu pred zrusenim rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokata sa stali ikonmi, ktoré sa konvalidovali.

Podstatné ale pre postdenie toho, ¢i sa obvinena dopustila trestnej ¢innosti, je to, Ze v ¢ase, kedy mala
obvinena spéachat’ trestnu ¢innost’ nebola jednozna¢na pravna uprava § 11 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. Az
sudna prax a d’alSie novely zak. o advokacii ustalili znenie § 11 zak. o advokacii, tak Ze teraz je presne
stanovené, kedy rozhodnutie Predsednictva SAK nadobuda pravoplatnost. Ked ale bola platna pravna
uprava v Case, kedy sa mal pachat’ trestny ¢in nejasna, existovali rozne vykladové nazory na
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnuti vydanych Predsednictvom SAK (vid’ nazor Krajského sudu v
Kosiciach vo veci sp. zn. 8T 70/2012, nézor generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyslovenom
v podanom dovolani, rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szo KS 39/2006, 2
Szo 111/2007, 6 Szo 65/2008, 5 Szo 153/2010 atd’.) je potrebné vyhodnotit’ tieto dokazy v sulade so



zasadou ,,in dubio pro reo“ a nemdze byt naplnena konanim obvinenej subjektivna stranka skutkovej
podstaty trestného Cinu podla § 251 ods. 1 Tr. zak.

Z konstatovaného vyplyva, Ze dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky nebolo dévodné a
preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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