Najvyssi sud 20bo/37/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Mini¢ovej a cCleniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovaj a JUDr. Eleny
KrajCovicovej v pravnej veci zalobcu: K., pravne zastipeného: J., proti zalovanému: S.,
pravne zastupenému: J., o0 zaplatenie 4425 297,41 eur (133316 509,79 Sk)
s prisluSenstvom zo zmenky, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo dna 27. februara 2013 ¢. k. 8Ch/65/2003-313, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia

27. februara 2013 ¢. k. 8Cb/65/2003-313 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
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Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol zalobu a ulozil povinnost

zalobcovi zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 82 531,82 eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca si uplatnil v konani vedenom
na Krajskom stide Bratislava pod sp. zn. 58Cb/55/99, v ktorom je v procesnom postaveni
Zalovaného vzajomnym navrhom zaplatenie sumy 133 316 509,79 Sk so 14 % trokom
z omeskania titulom zmenkovej pohladavky. Zalobca v konani tvrdil, Ze je riadnym
majitelom zmenky, ktora dna 28. oktdobra 1998 vystavil zalovany ako vlastni zmenku
na zmenkova sumu 200 000 000 Sk (dvesto miliénov slovenskych korun), ktorou sa zaviazal
zaplatit zmenkovii sumu majitelovi so splatnostou 30. oktobra 2000. Dalej tvrdil, Ze
zmenkova pohl'adavka vyplyvajuca zo zmenky bola zapocitana v sume 66 683 490,21 Sk voci
pohl'adavke zalovaného a vzdjomnym navrhom si uplatnil sumu, ktora je predmetom tohto
konania. Vzajomny navrh Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 58Cb/55/99, v ktorom si
zalovany v postaveni zalobcu uplatnil pohl'adavku titulom zaplatenia platieb za tranzit plynu
bol uznesenim zo dia 05. 03. 2003 vyluceny na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 06. 03. 2003. Sud prvého stupiia zmenku predlozenti zalobcom (oznacent
BS 3/98) v konani posudil ako vlastni zmenku v zmysle § 75 a nasl. zékona ¢. 191/1950 Zb.
(zmenkovy a Sekovy zakon). Z obsahu zmenky d’alej zistil, ze pod oznacenim ,,vlastna
zmenka“ uvedenim jej €isla, datumu a miesta vystavenia je v Casti ,,splatna“ uvedeny datum
30. oktobra 2000 a Vv pravom hornom rohu je uvedend suma 200 000 000 Sk. Pod tymto
udajom je uvedené ,,Zaplatime na zaklade predlozenia zmenky efektivne* a d’alej je slovne
uvedena suma. Zdoraznil, ze udaj o zroCnosti (splatnosti) zmenky nemusi byt v zmenke
uvedeny aV pripade jeho neuvedenia plati, Ze ide o zmenku na videnie. Pre platny slub
zaplatit’ zmenkovii sumu mozno pouzit akékol'vek vyrazy, napr. zaplatim, zavizujem sa
zaplatit, povinny som zaplatit’ a pod. len musi byt’ zo znenia jasné, ze ide o bezpodmienecny
sl'ub. Poukézal na to, Ze na predmetnej zmenke je uvedené ,,zaplatime na zaklade predlozenia
zmenky efektivne®, zcoho vyplyva, Zze zakladom zmenkového prehlasenia je

bezpodmienecny slub vystavcu, ze zaplati uriti petiazni sumu na zéklade predlozenia
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zmenky. Podl'a sidu prvého stupnia takto vyjadrend zroCnost znamena, ze platenie musi byt
vykonané hned’, ked oni majitel zmenky Zziada. Podla prdvneho nazoru sudu udajom
»-..na zaklade predlozenia zmenky...“ je bez akychkol'vek pochybnosti vyjadreny tdaj
splatnosti ureny vystavitelom zmenky, teda predmetnd zmenka je zmenkou na videnie
(vistazmenka). Doplnenie zmenky o d’alsi daj splatnosti, t. j. oznaenie urcit¢ho dna
splatnosti (30. oktobra 2000) znamena, ze predlozena zmenecna listina obsahuje dva tdaje
splatnosti. Dospel k zaveru, ze forma zmenky pri jej vydani bola urcena ako vistazmenka
a doplnenie zmenky o d’alsi udaj splatnosti, ked’ze ide o dva navzajom sa vylucujiuce udaje
0 splatnosti, znamend, Ze zmenka je neplatnid. Z neplatnej zmenky nemohol Zalobcovi
vzniknut’ narok na jej zaplatenie a zalovanému povinnost’ zaplatit, preto krajsky sud

vzajomny navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v konani

uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania, a to ndhradu trov pravneho zastupenia

Vv sume 82 531,82 eur.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupia
zmenit' a priznat’ Zalobcovi pravo na zaplatenie uplatnenej sumy s prisluSenstvom alebo
rozsudok sudu prvého stupiia zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze
rozhodnutie sudu je pred¢asné, pretoze v inom konani (58Cb/55/99) sa este stale riesi otazka,
ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie siidu v tomto konani. Konanie vo veci sp. zn.
58Ch/55/99, do skoncenia ktorého bolo predmetné konanie prerusené, je pravoplatné len
v zéklade prejednavanej veci, pricom aj v tejto Casti bolo vo¢i vyroku podané dovolanie

na Najvyssi sud SR vedené pod sp. zn. 10bdoV/14/2011 (spravne 10bdoV/14/2012).

Zalobca v odvolani namietol aj nesprivne pravne posudenie veci. Podla nazoru
Zalobcu zmenecna splatnost musi byt vyjadrena nejakym casovym udajom a vyraz
,ha zaklade predloZenia® nie je ziadny casovy udaj. Tento vyraz znamena ,ako” t. j.
na zaklade predlozenia, za zmenky zaplatime, aje prislovkovym urCenim spdsobu a nie
prislovkovym ur€enim ¢asu. Vyraz ,,na zaklade predloZenia* neobsahuje ziadny ¢asovy tdaj
a je teda len pripomenutim zakonnej povinnosti podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb., Ze

zmenky treba predlozit’ k plateniu. V tomto smere poukazal na odborné nazory D.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze rozhodnutie o zaklade
prejednavanej veci v konani ¢. K. 58Cb/55/99 vratane otazky platnosti spornych zmeniek bolo
prave tou otazkou, ktord mala vyznam pre rozhodnutie sidu vtomto konani, sp. zn.
8Cb/65/2003. Vyjadril nazor, ze dovolacie konanie nie je mozné povazovat za konanie, ktoré
by bolo mozné subsumovat’ pod § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a zacatie dovolacieho konania
V sivisiacom spore nie je dovodom, pre ktory je sud opravneny vo veci nekonat
a nerozhodovat. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy sid v priebehu konania vykonal potrebné
dokazovanie a zalobcovi dal pred ukoncenim dokazovania moznost predlozit’ navrhy
na d’alSie dokazovanie, pricom zalobca ziadne nemal. Zdoraznil, ze meritom veci je pravne
posudenie platnosti zmeniek anie je zrejmé aké dalSie dokazovanie, ktoré by prispelo
Kk objasneniu skutkového stavu potrebného na pravne postdenie platnosti spornych zmeniek
by mal prvostupiiovy sud este podla Zalobcu vykonat. Zalovany uviedol, Ze sa plne
stotoznuje s pravnym posudenim veci prvostupnovym sudom. K argumentécii zalobcu
pravnymi rozbormi odbornikov na zmenkové pravo zalovany uviedol, Ze uvedené pravne
stanoviskd su individudlnymi pravnymi ndzormi ich autorov, pri¢om s vynimkou jedného
pripadu neboli ani publikované a zaroven boli zhotovené na objednavku vlastnika inych

zmeniek. Navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca uplatnil vzajomnym navrhom v konani sp. zn. 58Cb/55/1999 na Krajskom
stude v Bratislave zaplatenie istiny s prisluSenstvom titulom zaplatenia zostatku zmenkovej
sumy (po jednostrannom zapocéitani pohladavky) vo vyske 133 316 509,79 Sk z vlastnej
zmenky oznacenej BS 3/98 vystavenej dna 28.oktobra 1998 v Bratislave na sumu
200 000 000 Sk. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 05. 03. 2003 sp. zn.
58Ch/55/99 vzajomny navrh bol vyluCeny na samostatné konanie (vedené pod sp. zn.
8Ch/65/2003). Na navrh Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina 29. jula 2008
prerusil konanie do skoncenia konania vedeného na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn.

8Cb/65/2003 v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 30bo/68/2007. Po rozhodnuti
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odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
a opatovnom rozhodnuti odvolacieho sudu v konani sp. zn. 40bo/97/2011, 40bo/98/2011,
ktory rozsudok stdu prvého stupnia o zaklade veci potvrdil a vo zvyS$nej Casti zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie, sid prvého stupiia pokracoval v predmetnom konani a rozhodol.

V tejto suvislosti odvolaci std konstatuje, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 12. decembra 2013 v konani sp. zn. 10bdoV/14/2012 dovolanie
zalovaného K. proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2011
¢. k. 40bo/97/2011-1089, 40bo/98/201 odmietol.

Podrla ustanovenia ¢l. I. § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb. (d’alej len zmenkovy zékon) vlastna
zmenka obsahuje oznacenie, ze ide o zmenku, bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ ur¢itu penaznu
sumu, udaj splatnosti, idaj miesta, kde ma byt platené, meno toho komu alebo na koho rad

ma byt platené, datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela.

Podl'a ust. § 76 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona o vlastnej zmenke, v ktorej niet

udaja zro¢nosti plati, Ze je zro¢na na videnie.

Podl'a ust. § 33 ods. 1, 2 zmenkového a Sekového zakona zmenku mozno vystavit
na videnie, na urCity ¢as po videni, na urCity ¢as po date, na urcity den. Zmenky s inym

udajom zro¢nosti alebo s postupnou zro¢nost'ou st neplatné.

Zakladom vlastnej zmenky je sl'ub vystavcu listiny, Ze zaplati veritelovi urcitd
penaznu sumu na zéklade predlozenia zmenky. Pre platny s'ub mozno pouzit' akékol'vek
vyrazy len musi byt zo znenia jasné, ze ide o bezpodmieneény slub. Udaj vyhovujici
citovanému ust. § 33 ods. 1 vo vSeobecnosti musi zodpovedat nalezitostiam jasnosti
a urCitosti, najmi v suvislosti sinymi Udajmi obsiahnutymi v zmenke. Ak je neurcity,
nemozny alebo perplexny, ¢ini zmenku neplatnou. Neplatné s teda zmenky okrem iného aj
sudajom dvoch alebo niekolkych dat zroc¢nosti (i kumulativne i alternativne). Zrocnost
vyjadrena udajom ,na videnie* alebo vyrazom rovnakého vyznamu (napr. ,,a vista®,
»ha predloZenie® a pod.) znamena, Ze platenie musi byt vykonané¢ hned’, ked’ on majitel

zmenky ziada. Z tohto hl'adiska treba posudzovat’ pripustnost’ vyrazov pribuzného vyznamu
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slova ,,na videnie*“. Rozhodné je, aby boli tieto vyrazy urcité v tom, ze vol'a majitel'a zmenky

rozhoduje o zro¢nosti zmenky (D.) .

Z predlozenej zmenky spravne sud prvého stupna zistil, ze zalovany vystavil zmenku
na videnie, forma zmenky pri vydani bola urena ako vistazmenka pri zachovani
bezpodmienecného sl'ubu uvedeného na zmenke vyrazom ,zaplatime...“, na zaklade
predlozenia zmenky vyrazom ,na zdklade predloZenia zmenky efektivne™. V sulade s ¢l. I
§ 33 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona slova ,,zaplatime na zéklade predlozenia zmenky
efektivne® vyjadrujii okrem bezpodmienecného prisl'ubu zaplatit’ aj to, Ze platenie musi byt
vykonané hned’, ked’ ol majitel zmenky poziada. Z citovaného ust. § 76 ods. 2 vyplyva, ze
v zmenke udaj o zroCnosti nemusi byt uvedeny, to znamena, ze udaj o splatnosti zmenky
preto nie je podstatnou ndlezitostou zmenky a V pripade jeho neuvedenia plati, ze ide
0 zmenku na videnie. Zmenka predlozena v predmetnom konani obsahuje konkrétny datum
splatnosti (30. 12. 2000) ako aj udaj ,,zaplatime na zaklade predloZenia zmenky efektivne®.
Takéto vymedzenie splatnosti zmenky si navzdjom odporuje, preto sud prvého stupna spravne
konstatoval jej neplatnost. Rovnaky nazor v obdobnej veci prezentoval aj Najvyssi sud SR

v rozsudku zo dia 25. augusta 2011 sp. zn. 1MobdoV/4/2010.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sidu prvého stupiia v zmysle ust. § 219

OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
OSP tak, ze v odvolacom konani Gispesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze v odvolacom konani zalovany trovy konania neuplatnil (§ 151 ods. 1

O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 26. jina 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



