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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: N.A. ., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: R. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Z.
N. XX, Z., a otca: W. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. Z. N. XX, Z., o navrhu navrhovatelov: 1/ X.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. U. XX, Z., a 2/ N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. U. XX, Z.,
o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu: N. I., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov: X. N.,
nar. XX.XX.XXXX a N. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. U. XX, Z., ktori st povinni a opravneni
sustavne a désledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatreng’, neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred v prospech uctu
prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vo vySke po 30% zo sumy zZivotného minima na
nezaopatreng’, neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred v prospech uctu
prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 39P/196/2020-13 zo dria
09.09.2020 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11P/140/2021-30 zo dria 28.09.2021, ktorymi
boli nariadené neodkladné opatrenia.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 29.09.2021 sa navrhovatelia doméhali zverenia
maloletej N.L. I. do svojej pestunskej starostlivosti.

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze maloleté dieta bolo zaradené do zoznamu deti pre
sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia su na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zapisani v zozname Ziadatelov o nahradni rodinnu
starostlivost. Urad kontaktoval navrhovatelov, Ze v zozname deti je vedené maloleté dieta, ktorému je
potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Po prvotnych informaciach o maloletom dietati
0 neho navrhovatelia prejavili zaujem. So suhlasom prisluSného organu s dietatom nadviazali kontakt
na pode detského domova, neskér aj v domacom prostredi u profesionalnej matky. Za kratke obdobie si



navrhovatelia dieta obl'Ubili a zistili, Ze by sa 0 neho chceli starat. Po uspe3nych interakciach sa rozhodli
podat na sud navrh na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti. Navrhovatelia maju
vytvorené vhodné podmienky na prijatie dietata a st schopni poskytnut mu vSetko, o potrebuje, najma
lasku a bezpecné rodinné zézemie pre jeho priaznivy vyvin.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika maloletej
a oboznamil sa s rodnym listom maloletej, vypisom z registra trestov, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatefov, potvrdeniami o prijme, rozhodnutim o zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS,
odporucanim k realizovaniu NRS, spravou o priebehu nadviazania osobného vztahu medzi maloletou a
navrhovatelmi a spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

4. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze ako matka maloletej je uvedena R. |., a ako otec maloletej je
v rodnom liste uvedeny W. I..

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/196/2020-13 zo dfia 09.09.2020 sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletu N. I., nar. XX.XX. XXXX do starostlivosti H. pre X. F. L. U., U. XX, Z.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX a vykonatelnost dfia 09.09.2020.

6. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 19.07.2019 boli navrhovatelia
X. N, nar. XX XX XXXX a N. N., nar. XX XX.XXXX, zapisani do zoznamu ziadatelov, ktori maju zaujem
stat’ sa pestunom alebo osvojitefom, a to dfiom 16.07.2019.

7. Z odportgania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava k realizovaniu nahradnej rodinne;
starostlivosti zo dfia 13.09.2021 vyplyva, Ze Ziadatelia diia 03.08.2021 absolvovali uvodné stretnutie,
ktoré realizovali na pdde centra pre deti a rodiny za pritomnosti socialnej pracovnicky a psychologi¢ky
centra, bez pritomnosti dietata. Ziadatelom boli hned z Gvodu poskytnuté podrobnejsie informacie o
aktualnom zdravotnom stave dietata, o socidlnej anamnéze, ako aj psychomotorickom vyvine dietata.
Po uvodnom stretnuti Ziadatelia prejavili zaujem o osobné stretnutie s dietatom. Po ivodnom stretnuti sa
uskutocnili dalSie stretnutia, a to v dfioch 05.08.2021, 11.08.2021, 17.08.2021, 26.08.2021, 02.09.2021 a
07.09.2021. Prostrednictvom pracovnikov centra, socialnej pracovni¢ky, psychologi¢ky a profesionalnej
matky sa zoznamili so samotnym dietatom dria 05.08.2021. Uz poc¢as prvého stretnutia sa snazili
ziskat' €o najviac informécii o dietati, ako je beZny denny rezim, spanok, potreba jedla, ¢i temperament
dietata. Zaujimalo ich ako pokracuje cvi€enie s Vojtovou metddou, &i dieta napreduje a podobne. Zaujem
Ziadatelov dozvediet sa o dietati, jeho potrebach, reZzime dria, zdravotnom stave €o najviac informacii
bol neskryvany a uprimny. Profesionalna matka im désledne na v8etky otazky odpovedala. Samotné
stretnutie prebehlo pokojne, Ziadatelia doniesli dietatu hracky. K dietatu boli vnimavi, starostlivi a
prejavovali 0 neho Uprimny zaujem. Primerane a vhodnym spésobom reagovali na dieta, motivovali k
pohybu na podloZke. Ziadatelov nebolo potrebné nabadat, kontakt s dietatom bol prirodzeny a intuitivny.
Interakcia bola zhodnotena pozitivne a neboli zaznamenané Ziadne kontraindikacie &i negativne faktory
v spravani ziadatelov alebo dietata. Dal$ie stretnutia boli piné radosti. Ziadatelia prejavovali iniciativu,
na dieta reagovali pozitivne a s usmevom. Dietatu sa prihovarali a ¢asto sa ho dotykali, brali na ruky.
Dieta na nich pozitivne reagovalo, usmievalo sa, nebranilo sa ich dotykom. Po cely &as bolo dieta
uvolnené, bez znamok napétia a separacnej Uzkosti. Ostavalo pokojné aj po vzdialeni sa profesionalne;j
matky. Ziadatelia sa pocas interakcie informovali u profesionalnej matky ohladne dietata, ako aj
kontaktu s biologickou rodinou, pri€om iniciativne prejavili zdujem o udrzZiavanie biologickych véazieb.
Stretnutia sa uskutocnili v domacom prostredi profesionalneho rodi¢a a niesli sa v uvolnenom duchu.
Ziadatelia sa venovali dietatu, dieta prebalili, nakimili. Diia XX.XX.XXXX sa zrealizovalo stretnutie
v doméacom prostredi Ziadatelov. Stretnutie bolo $pecifické tym, Ze maloletd N.A. oslavovala v tento
defi B. narodeniny. Ziadatelia jej pripravili oslavu, tortu a daréeky. Obaja sa dietatu Gprimne tesili.
Pre dieta uz maju nachystanu postielku, hraCky a iné potrebné veci. S profesionalnou matkou a
psychologiCkou preberali potrebné veci k prechodu dietata do ich domacnosti tak, aby prichod a
zmena prostredia pre dieta bola o najjednoduch$ia a pre dieta najprijatelnejSia. V3etky interakcie boli
Uspe$né. Ziadatelia sa po&as interakcii spravali uvolnene, boli vnimavi, citlivi vo&i dietatu a prejavili
dobré rodi€ovské zru€nosti. K dietatu prejavovali uprimny zdujem a pozitivne emécie. Vo vztahu k
dietatu vystupovali iniciativne s cielom dozvediet sa €o najviac informacii. Intenzivne sa pripravuju na
prichod dietata k nim domov. Cely priebeh nadvazovania osobného vztahu bol zhodnoteny pozitivhe
a pre dieta perspektivhe. PoCas vSetkych interakcii bol zaznamenany Uprimny zaujem Ziadatelov o



dieta a preto je potrebné pokraCovat v procese, ktory vedie k zvereniu dietata do ich nahradnej
rodinnej starostlivosti. Zaverom je mozné konstatovat, Ze z priebehu jednotlivych stretnuti bol proces
vytvarania vzajomnej emocionalnej vazby zahajeny. Je predpoklad, Ze laskavym pristupom Ziadatelov,
trpezlivostou, saturovanim citovych potrieb dietata a spravnou stimulaciou sa medzi Ziadatefmi a
dietatom mdze vytvorit bezpeé&na vztahova vazba a je predpoklad, Ze sa bude nadalej vzajomne
rozvijat. Poc¢as stretnuti sa nevyskytlo ni¢, ¢o by naznaCovalo, Ze starostlivost o dieta by v buducnosti
u Ziadatelov nebola riadne zabezpe&ena. Ziadatelia sa rozhodli maloletd N. prijat do svojej rodiny a
poskytnut’ jej plnohodnotnu rodiCovsku starostlivost’ vo svojom rodinnom prostredi, chcu jej ponuknut
hodnoty a priestor pre jej zdravy emocionalny a osobnostny vyvin. Vzhladom na doterajsi uspesny
priebeh interakcii a prejaveny zaujem Ziadatelov o prevzatie maloletej N. do osobnej starostlivosti Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava odporucil vykonat postupy smerujuce k realizovaniu nahradne;j
rodinnej starostlivosti tak, aby bol reSpektovany a sledovany najlepsi zaujem dietata.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/140/2021-30 zo dfia 28.09.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Centru pre deti a rodiny Z. - U., U. XX, Z. povinnost odovzdat
maloletd N. ., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti manzelov: X. N., nar. XX.XX.XXXX a N. N., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom Y. U. XX, Z.. Zarovef sud ulozil navrhovatefom: X. N., nar. XX.XX.XXXX a
N. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Y. U. XX, Z. povinnost v lehote 30 dni od doru&enia tohto
uznesenia podat na prislusnom sude navrh vo veci samej o zverenie maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.10.2021 a vykonatelnost dia 28.09.2021.

9. Zo zaverov spravy Centra pre deti a rodiny - U., U. XX, Z. zo dfia 07.09.2021 vyplyva, Ze Ziadatelia
su disponovani a maju predpoklady zvladnut' starostlivost o maloleté dieta. Maju vytvorené vhodné
podmienky na prijatie dietata do rodiny, su pripraveni poskytnut mu domov v bezpe¢nom a milujucom
prostredi. Na zaklade uvedeného centrum odporuca realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 13.01.2022 vyplyva, Ze diia 12.01.2022 bolo v domacnosti
navrhovatefov vykonané Setrenie. V Case Setrenia sa v domacnosti zdrziavali navrhovatelia a maloleté
N.. Navrhovatelia obyvaju 3-izbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov. V uvedenom byte
Ziju navrhovatelia spolo¢ne s maloletou N.. Byt je dostatoCne svetly, priestranny, U€elne zariadeny a
na dobrej socialno-hygienickej Urovni. Pozostava z 2 samostatnych izieb, kuchyne, obyvacej izby a
samostatnej toalety a kupelne. Maloletd N. ma k dispozicii vlastnu izbu, ktori vSak eSte nevyuZziva,
nakol'ko spava v postiefke v spalni navrhovatefov. Navrhovatelia uviedli, Ze maloleta N. je po zdravotne;j
stranke v poriadku a prospieva. Maloleta je v sledovani MUDr. K. v Z.. Maloletd ma absolvované
vSetky preventivne prehliadky a o€kovania. Bola v sledovani Specialistu z dévodu oneskoreného
psychomotorického vyvinu, absolvovala Vojtovu metédu. Po poslednej kontrole bola Vojtova metdda
ukonéena a taktiez aj vySetrenie u neuroldga ukazalo normalny vyvin. Navrhovatelia uviedli, Ze maloleté
N. je pokojné dieta, priom s fou nemaju Ziadne vyrazné problémy. Jej adaptacia bola v rodine
zo zacCiatku taz8ia, avSak po mesiaci sa to upravilo, ked' si maloleta zvykla na reZzim a domacnost
navrhovatelov. Mlieko eSte pije dvakrat do dia, avSak prijima aj pevnu stravu. Navrhovatelka je toho ¢asu
s maloletou na materskej dovolenke, pric¢om z Uradu nepobera Ziadne prispevky. Navrhovatel pracuje
v IT sektore v spolo¢nosti F. a toho €asu pracuje z domu. Navrhovatelia uviedli, Ze ich rodina prijala
maloletu bez akychkolvek problémov a radi s nimi travia ¢as. N. je v spolo€nosti inych deti a dospelych
spoloenska. Maloleta N. sa stretla so svojimi sirodencami, ktori su v centre umiestneni. Navrhovatelia
uviedli, Ze matka maloletej ich a ani centrum nekontaktovala, av8ak su nakloneni udrZiavaniu vztahu so
surodencami, pripadne biologickymi rodiémi. Matka reélny zaujem o maloletu neprejavuje, s centrom ani
s uradom nespolupracuje. Na zaklade socialneho Setrenia bolo zistené, Ze domacnost navrhovatefov
predstavuje vhodné prostredie pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletej N.. Navrhovatelia
zabezpecuju o maloletu riadnu osobnu starostlivost, maju vybudované medzi sebou pekné citové vazby
a maju splnené vsetky zakonné podmienky. Na zaklade vy$Sie uvedeného urad navrhol sudu, aby navrhu
navrhovatefov v plnom rozsahu vyhovel.

11. Navrhovatelka v 2. rade v konani pred sudom zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu. Uviedla,
Ze si uz nevie predstavit, Ze by u nich maloleta nebola. Su si vedomi, Ze v danej veci ide o pestunsku
starostlivost’ a Ze biologicki rodi¢ia maju nadalej rodi€ovské prava a povinnosti. Biologicki rodi¢ia
maloletej navrhovatelov nekontaktovali. S maloletou boli spoc&iatku problémy s no€nym uspavanim a
kupanim, €o sa v8ak upravilo a nateraz je maloleta u nich spokojna.



12. Navrhovatefl v 1. rade v konani pred sudom uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Nevie si predstavit
Zivot bez maloletej. Adaptacia bola spogiatku taz$ia, av$ak nateraz je to uz v poriadku. Co sa tyka prav
biologickych rodi¢ov, tak navrhovatelia vedia do ¢oho i8li, mali uz na zaCiatku vSetky potrebné informacie.
Rodi¢ia maloletej navrhovatelov zatial nekontaktovali, ale keby prejavili zaujem o stretnutie a bolo by to

v zaujme maloletej, tak si to vedia predstavit.

13. Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze sa pridrziavaju podanej spravy. Ziadaju, aby sud navrhu
vyhovel, nakolko starostlivost o maloletu zo strany pestunov je uplne v poriadku. Buduci pestuni boli
poudeni o pravach rodi¢ov. Ziadaju zrusit neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do centra
a tiez urcit vyzivné rodi€om vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Matka so svojim partnerom,
ktory je biologickym otcom maloletej, s dradom nespolupracuju. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze méa
vedomost o tom, Ze tam boli 1 az 2 navstevy, av8ak tieto boli vefmi kratke, navySe matka nema primerané
podmienky na vychovu dietata a zaujem o dieta z jej strany sa nejavi ako realny. Matka ma v centre aj
dalSie deti, ktoré vSak nenavstevuje a neuhradza ani sidom stanovené vyZzivné. Ziadne z deti matky nie
je v jej starostlivosti. N. a M. |. su zverené do pestunskej starostlivosti pestunov v W., ostatné neplnoleté
deti matky su v centre.

14. Podla § 48 ods. 1, 2 a4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin"). Pestinom sa méze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podl'a osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej starostlivosti na
Cas trvania odnatia dietata. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

15. Podla § 50 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33. Pogas vykonu
pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len
v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud.

16. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradné osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.



18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zadkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. zveril maloletu N. |. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov,
ktori maju pravo zastupovat maloletd a spravovat jej majetok v beznych veciach a su povinni
sustavne a dbsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletej. Sud mal
v konani za preukazané, Zze zaujem maloletej si vyZaduje jej zverenie do pestunskej starostlivosti,
ktord& ma navy3e prednost aj pred ustavnou starostlivostou, nakolko matka ani otec maloletej nie
sU schopni zabezpec&ovat riadnu starostlivost o maloletd. Matka ani otec od umiestnenia maloletej v
ustavnom zariadeni neprejavuju skutoény a pravidelny zaujem o maloleté dieta. Navrhovatelia maju
Uprimny zaujem o dieta a spifiaju vSetky osobné predpoklady stanovené zakonom na vykon pestinskej
starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelia pritom starostlivost o maloleti uz niekolko mesiacov
zabezpeduju, dieta je na nich citovo naviazané, vytvorili pre maloletd vhodné a stabilné rodinné
prostredie a v ich starostlivosti ani v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by nemohli
pokracovat vo vykone tejto starostlivosti.

22. Zverenim maloletého dietata do pestinskej starostlivosti inej osoby nezanika vyzivovacia povinnost
rodiov vo&i maloletému dietatu. Je potrebné poukazat na to, ze prvoradou povinnostou rodiCov je
plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a zakon o rodine kladie potreby dietata pred potreby
rodi¢a. Pri ur€ovani vySky vyzivného matky a otca sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako i z toho,
Ze majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata nie su zname. Sud kazdému z rodi¢ov ulozil povinnost
platit vyZivné na maloletd vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakofko vyZivovaciu povinnost si musi plnit kazdy bez ohladu na
schopnosti, moznosti a to aspori v zakonom stanovenej minimalnej miere. Tuto vyZivovaciu povinnost st
rodi¢ia maloletej povinni poukazovat' v prospech uctu prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

23. Sud zaroven rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 39P/196/2020-13 zo dna 09.09.2020 a neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/140/2021-30 zo dha 28.09.2021, a to s poukazom
na ustanovenie § 363 Civilného mimosporového poriadku, nakofko v danom pripade meritornym
rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré boli pdvodné neodkladné opatrenia nariadené.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



