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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G. T., G., proti odporcovi: Obecny urad
Smolenice - ohlasoviia pobytu, SNP 52, Smolenice, v konani o vysloveni protipravnosti postupu
odporcom vo veci udelovania trvalého pobytu, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 44Sp/1/2013-26 zo dna 11. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sp/1/2013-26 zo dia 11.
jina 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podla § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) odmietol opravny prostriedok navrhovatela z dovodu, Ze v danom pripade ne$lo o rozhodnutie,
ale len o ukon spravneho orgéanu, ktorého obsah nemé autoritativny vzt'ah k ziadnej osobe, taky tkon
nepodlicha sudnemu prieskumu. V danom pripade neboli splnené predpoklady pripustnosti navrhu v
zmysle postupu podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. - rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov, ked’ze udelovanie trvalého pobytu prislusnou ohlasoviiou pobytu
nesplita podstatné atributy administrativneho rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby najvyssi
sud zrus$il uznesenie prvostupiiového sudu a podanému navrhu vyhovel. V dévodoch uviedol, Ze svojim
navrhom na ochranu prav z vecného bremena zo dia 29.08.2012, ktorym sa diia 03.09.2012 obratil na
Okresny sud v Trnave na zaklade § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa domahal
vydania nasledovného rozhodnutia: Ohlasoviia pobytu Obecného uradu v Smoleniciach vo veci
udel'ovania trvalého pobytu pre ,,povinného z vecného bremena® I. J. a spol., bez stihlasu ,,oprdvneného
z vecného bremena“ navrhovatela konala od pociatku protipravne.



Predmetni vec konzultoval s notarom, ktory vyhotovil notarsku zapisnicu ¢. Nz 53624/2009, N
882/2009 o pravnych tkonoch Zaopatrovacia zmluva, Zmluva o zriadeni zdlozného préava, Suhlas
zalozcu s exekuciou a Zmluva o zriadeni vecného bremena a na ziklade tejto konzulticie uviedol, ze
predmetna notarska zapisnica neobsahuje ani skryty predpoklad nastahovania sa ,,povinného z vecného
bremena“ za zivota navrhovatel’a.

Okresny sud v Trnave vec postlpil na konanie Krajskému sudu v Trnave, ¢o vzal navrhovatel' na
vedomie. Udelenie trvalého pobytu pre povinného z vecného bremena malo svoje dosledky, ¢im mal
povinny z vecného bremena neprimerani vyhodu a bola tak ovplyvnena celd filozofia predmetnej
notarskej zapisnice, hlavne plnenie zmluvnych zavéizkov. Vo¢i navrhovatelovi sa v diioch 07.01.2013 a
08.02.2013 uskuto¢nili dva zasahy Statnej policie, ktori zavolal 1. J.. Navrhovatelovi nie je zrejmé, na
zaklade akého dovodu sa I. J. a d’al§ie osoby zdrziavali v danom case v predmetnej nehnutelnosti, ktora
bola predmetom notarskej zapisnice ¢. Nz 53624/2009, N 882/2009, ktort vyhotovil JUDr. Opatovsky.
Navrhovatel’ prilozil k podanému odvolaniu navrh 1. J., kde vyjadril sthlas s navrhom na mimosudne
vysporiadanie. Uviedol, ze sa je ochotny vystahovat z predmetnej nehnutelnosti ku diiu 01.09.2013 a
pozadoval zruSenie zmliv obsiahnutych v Notarskej zapisnici ¢. Nz 53624/2009, N 882/2009.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 2501 ods. 2 O.s.p., § 246¢ O.s.p. v spojeni s §
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sidu a konanie mu
predchadzajice (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 3 ods. 8 zdkona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 253/1998 Z.z.) obCan
je povinny pri hlaseni trvalého pobytu predlozit’

a) platny obciansky preukaz alebo potvrdenie o obCianskom preukaze; ak ide o dieta do 18 rokov,
predkladé jeho zakonny zastupca rodny list tohto diet'ata vydany organmi Slovenskej republiky,

b) platny cestovny doklad Slovenskej republiky alebo osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky, ak nema obciansky preukaz alebo potvrdenie o ob¢ianskom preukaze,

c¢) doklad o vlastnictve alebo spoluvlastnictve budovy alebo jej ¢asti podla odseku 2 vydany podla
osobitného pravneho predpisu,

d) pisomné potvrdenie o stihlase s prihlasenim obc¢ana na trvaly pobyt s osved¢enym podpisom vlastnika
alebo vsetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej Casti s tidajmi podla § 4 ods. 6 pism. b); toto
potvrdenie sa nevyzaduje, ak

1. ide o prihlasenie vlastnika alebo spoluvlastnika,

2. ide o prihlasenie obCana, ktory ma zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania nehnutelnosti,

3. ide o prihlasenie manzela alebo nezaopatreného diet’at’a vlastnika alebo

4. vlastnik alebo vSetci spoluvlastnici budovy alebo jej Casti potvrdia svojim podpisom na prihlasovacom
listku na trvaly pobyt suhlas s prihlasenim ob¢ana na trvaly pobyt pred zamestnancom ohlasovne.

Podl'a bodu 6 Notérskej zapisnice ¢. Nz 53624/2009, N 882/2009 vlastnicke pravo nadobudne povinny
7o zaopatrenia 1. J., rod. J., r.¢. XXXXXX/XXXX, az diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ktory vykona Sprava katastra Trnava na navrh.

Podl'a bodu 19 Notarskej zapisnice ¢. Nz 53624/2009, N 882/2009 ucastnici splnomocnuji notara, aby
v zmysle § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku v platnom zneni kedykolvek v tejto notarskej zapisnici
opravil dolozkou pripadné chyby v pisani, poc¢itani a iné zrejmé nespravnosti a aby v zmysle § 5 pism. d/
Notarskeho poriadku v platnom zneni zastupoval ucastnikov v katastralnom - vkladovom konani v



plnom rozsahu.

V zmysle uvedenej Notarskej zapisnice ¢. Nz 53624/2009, N 882/2009 preslo vlastnicke pravo k
vymedzenym nehnutelnostiam na I. J.. Uvedené potvrdzoval aj vypis z listu vlastnictva ¢. XXX, kde bol
ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti uvedeny I. J. a navrhovatel’ mal pravo dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti. V ¢ase ked udeloval obecny turad trvaly pobyt, bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti 1. J.. Preto Obecny urad Smolenice nepochybil pri prihlaseni trvalého
pobytu I. J. k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko bol v danom case ich vyluénym vlastnikom. V
zmysle ustanoveni §§ 3 - 7 zakona ¢. 253/1998 Z.z. nie je k prihldseniu obCana na trvaly pobyt potrebny
sthlas osoby, ktorda ma k danej nehnutelnosti pravo dozivotného byvania, ako bol v tomto pripade
navrhovatel. Podla aktudlneho vypisu z LV ¢. XXX doSlo k zmene vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je uz navrhovatel. Za daného zmeneného skutkového stavu
ma navrhovatel, ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti pravo udelit, resp. neudelit’ sthlas na trvaly
pobyt k danym nehnutel'nostiam

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked” opravny prostriedok navrhovatela odmietol z dévodu, ze
udelovanie trvalého pobytu prislusnou Ohlasovilou pobytu nespliia podstatné atribity spravneho
rozhodnutia, a preto nemdze byt’ predmetom preskumania sudom.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p., § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’ze v konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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