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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
37927795, proti zalovanej: A. N., M.. XX. X.XXXX, Q. C. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 705,82 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 11Csp/17/2021-73
zo dia 26.8.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia
3.2.2021 voci Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 274,08 eur, zmluvnej pokuty vo vysSke 431,74
eur, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % zo sumy 66,02 eur od 7.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 60,97
eur od 10.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 52,48 eur od 7.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 52,48 eur od
8.5.2018 do zaplatenia a zo sumy 42,13 eur od 7.6.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ust. § 489, § 491 ObcCianskeho zékonnika a §
44 ods. 1, 5, § 43 ods. pism. a), § 43 ods. 12 pism. b), § 43 ods. 13 v3etko Zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach ako aj § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika.

4. Vychadzajuc z dbkazov predloZenych zo strany Zalobcu sud prvej indtancie ma za dostato¢ne
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo dfia 20.12.2017 k uzavretiu
platnych zmluv o poskytovani verejnych sluZieb s tym, Ze Cast’ ich obsahu bola uréend odkazom
na vSeobecné podmienky a cennik. Na z&klade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytoval
Zalovanej sluzby mobilného hlasu program W. H. volania a sluzby pripojenia k internetu L. L. a ta sa
zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, je
regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

5. Sud prvej inStancie v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok



uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2
Cdo 205/2009) KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu, a kedZe zakon v pripade takéhoto postupenia vyzaduje
splnenie viacerych podmienok, sud spinenie tychto podmienok preskumal.

6. Podla zakona o elektronickych komunikaciach (§ 43 ods. 13) spdsobilym predmetom postupenia méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatnda, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy podniku a skuto€nosti, Ze klient je napriek tejto vyzve nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
telekomunikaénym podnikom, pri€om musia byt kumulativne splnené v ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu cesie. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia
bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom
na platnost’ pravneho ukonu podla § 39 Obdianskeho zakonnika. (pozri aj rozsudky Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17CoCsp/34/2020 zo dnia 29.9.2020, sp. zn. 3CoCsp/37/2020 zo dfia 24.11.2020)

7. Zalobca sice sudu prvej instancie predloZil faktury vystavené dodavatelom telekomunikadnych
sluzieb, ale tieto podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 43 ods. 13
z&kona o elektronickych komunikaciach. Podla legélnej definicie (§ 71 ods. 1 zékona ¢&. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej
forme alebo elektronickej forme podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State
upravujuceho vyhotovenie faktary. Faktura teda pini predovSetkym funkciu kontroly dane z pridane;j
hodnoty, ktoru je povinny odviest dodavatel z dodania tovaru alebo sluzby. Faktira nemusi obsahovat
a ani neobsahuje poucenie pre dlznika 0 moznosti postupenia pohladavky. K postupeniu pohlfadavky z
pravneho predchodcu zalobcu - P. A., J.. P.. na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o0. doslo ku driu 9.7.2020,
pri¢om v konani bola preukazana len vyzva Zalobcu zo 25.1.2021, ktorou Zalobca vyzyval Zalovanu na
zaplatenie postupenej pohladavky.

8. V konani preto nebolo preukdzané, Ze pred postupenim pohladavky bola Zzalovanej doru¢ena vyzva
v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, v désledku €oho nie je mozné posudit
naplnenie podmienky omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doruceni vyzvy. OmeSkanie dlznika
viac ako 90 dni musi nastat az po doru€eni vyzvy na Uuhradu dlhu, kedZe uz len zo samotnej Stylizacie
vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve podniku jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani...“ mozno vyvodit, Ze omeskaniu diZznika viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat
pisomna vyzva podniku, ktora doSla do dispozi¢nej sféry diznika.

9. V prvom rade ma zalobca povinnost tvrdenia, pri€om na ich podporu v zmysle ustanovenia § 132
CSP je povinny oznacit’ dOkazy a tieto pripojit k Zalobe, ak to ich povaha pripusta. Sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Déraz sa kladie na procesné Usilie stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. Vo vztahu k uvedenému sud zdorazfiuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Zalobca na vyzvu stdu zo
diia 21.5.2021, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze nema v tejto veci preukazanu jeho aktivhu vecnu
legitimaciu, nereagoval.

10. KedZe Zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky, a to jednak Ze sa dorugila vyzva diznikovi pred postupenim pohladavky a jednak,
Ze uplynula doba 90 dni omeskania Zalovaného pred postupenim po dorueni vyzvy, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postiupend, Zalobca nie
je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohladavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie zalobu zamietol.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bola Zzalovana v konani pasivna, nevykonala Ziaden
procesny Ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne



trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu, ak strana, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem,
naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Sud prvej indtancie preto v danej veci s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

12. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie s tym, Ze svoju aktivnu legitiméaciu
v tomto spore preukazal oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané na
adresu zasielatefa pisomnych listin uvedenu v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Zaroven za
ucelom aktivnej legitimacie predlozil sudu aj zmluvu o postupeni pohladavok zo diha 8.7.2020 spolu
s identifikaciou postupenej pohladavky, ktorou preukazuje postupenie Zalovanej pohladavky pocas
prebiehajuceho sporu. Zaroven predlozil aj faktury svojho dodavatela, ktorymi Zalobca preukazuje
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.

13. Zarovenn Zzalobca poukazuje na to, Ze jeho pravny predchodca opakovane vyzval Zalovanu
na zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovana napriek pisomnym vyzvam
pravneho predchodcu svoje dlhy nezaplatila a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90
kalendarnych dni. Nakolko bola Zalovana napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu viac ako 90 dni
v omeskani so zaplatenim svojho dlhu vo&i podniku, na ktorého zaplatenie bola preukazatelne vyzvana,
boli podla Zzalobcu splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 43 ods.
13 zékona €. 351/2011 Z. z. S poukazom na uvedené preto Zalobca v ramci svojho odvolacieho navrhu
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil v sulade s petitom tohto odvolania s
tym, Ze proti Zalovanej si uplatnil narok na nahradu trov konania.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva a nebolo sporné, Zze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu P.
A., J..P.., a Zalovanou bola dia 20.12.2017 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluZieb.

17. Dha 8.7.2020 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou P. A, J..P.. a
Zalobcom v tomto konani. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania je regulovany Specialnou
pravnou upravou zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,Zo0EK*)

18. Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

19. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).



20. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK mdze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy
podniku a skutoCnosti, Ze klient je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
telekomunikaénym podnikom. Musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.

21. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39
Obcgianskeho zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke z&konov pritom
vylu€uje dobromyselnost postupnika.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zalobca vyzvu na zaplatenie pohfadavky zo dha 25.1.2021,
ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy, ako aj faktary, ktoré pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej, poskytnuté sluzby povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 43 ods.
13 ZoEK. Zaroven Zalobca v ramci svojho odvolania predloZil oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (€.l. 87 sudneho spisu), ktorym oznamuje, Ze pravny predchodca
Zalobcu (P. A., J..P..) postupil pohladavku voci Zalovanej spolo¢nosti - Zalobcu. Uvedené oznamenie o
postupeni datované ku driu 22.7.2020. Z uvedeného jednoznacne podla odvolacieho sudu plynie, Ze
nebola dodrzana zakonna lehota 90 dni v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK, ked Zalobca nepreukazal doru€enie
kvalifikovanej vyzvy Zalovanej 90 dni pre postupenim pohladavky, ked doru€enie vysSie uvedenych
listin do vlastnych ruk Zalovanej nijako nepreukazal s tym, Ze obsahom spisu su iba faktury a vyzva
bez dokladu o €o i len neluspeSnom doru€ovani Zalovanej na adresu uvedent v zmluve o poskytovani
sluZieb. Zarover odvolaci sud dodava, Ze faktury nemozno v zmysle § 43 ods. 13 povaZovat za vyzvu,
nakolko tieto neobsahuju poucenie diznika 0 moznosti postiupenia pohladavky. K postupeniu pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu doslo dfia 8.7.2020 s tym, Ze nebolo preukazané splnenie
podmienok uvedené v § 43 ods. 13, nakoflko Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanej. V désledku
uvedeného nie je mozné posudit naplnenie podmienky omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po
doruceni vyzvy.

23. Z ust. § 43 ods. 13 ZoEK jednoznaéne vyplyva, Ze omeskanie diZnika viac ako 90 dni musi nastat az
po doru€eni vyzvy na uhradu dlhu, kde uz len zo samotnej dikcie ustanovenia ,....ak je napriek pisomne;j
vyzve podniku jej klient nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani...“ mozno vyvodit, Ze
omeskaniu diZnika viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora dosla
do dispozi¢nej sféry diZnika. Iny vyklad tohto ustanovenia preto podfa nazoru odvolacieho sudu ani
neprichadza do uvahy. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa
pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZnika, teda Zalovaného. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu
vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit diZznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné dodat, Zze vo
vztahu k tejto listine nebolo preukdzané, Ze by bola Zalovanému aj dorucena.

24. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 43 ods. 3 ZoEK (dorudenie vyzvy dIZznikovi pred postupenim
pohladavky, omeskanie diZznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritela), postupenie pohfadavky nie je
mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

25. So zretelom na vy3SSie uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze tato podmienka pre platné
postupenie pohlfadavky v zmysle ust. § 43 ods. 3 ZoEK splnena nebola a tym ani nebola preukazana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

26. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného
kdédexu, je to prave Zalobca, ktory nesie dokaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dokazného
bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V. danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si dékaznu povinnost
nesplnil.

27. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked



urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

28. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia §
132 CSP je zalobca povinny oznacit’ dbkazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

29. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu ingerenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

30. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdbérazriuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.
Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych dékazov,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

31. So zreteflom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyZadované podmienky pre postipenie pohladavky v zmysle ZoEK, v désledku ¢oho
je potrebné postupenie predmetnej pohladavky posudit ako neplatné.

32. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola na zalobcu platne postipena, zalobca
nie je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohladavku z neplatného postupenia, aktivhe vecne legitimovany.

33. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada nebola
priznana (€l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



