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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a
¢lenov senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: STAVMAT
STAVEBNINY, s.ro., ICO: 34 116 125, Malacky, Pezinska ¢&. 56, zastupeny Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., ICO: 47 256 907, Tren&in, Kpt. Jaro$a &. 1312/29, za ktori kona JUDTr.
Barbora Koncova, LL.M., proti zalovany: I. X.. K. V. R. A. W. B. S., R. A. X.XX.XXXX, T. D. D., H. C..
XXXXIXX, L X.. S. K. X H A Q. X J., ROA XXX XXXX, T. D. I. €.. XXX, zastipeny JUDr. Ivan Nevolny,
PhD., advokat, PieStany, Nitrianska €. 5, o zaplatenie sumy 2.468,78 € s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného v Il. rade proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava
IV) zo diia 17. januara 2022, ¢. k. 4 C 26/2018-335, v zneni opravného uznesenia zo dna 25. oktdbra
2022, ¢. k. 4 C 26/2018-394, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1V) zo diia 17. januara
2022, €. k. 4 C 26/2018-335, v zneni opravného uznesenia zo dfia 25. oktdbra 2022, ¢. k. 4 C
26/2018-394, vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje avovyrokulV. zruSuje.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanému v |I. rade narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfa 17.1.2022, &. k. 4 C 26/2018-335, v zneni opravného
uznesenia zo dna 25.10.2022, &. k. 4 C 26/2018-394, vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanych
v |. a Il. rade povinnostou zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske 2.468,78 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 13 % ro€ne zo sumy 50,54 € od 31.8.2017 do zaplatenia, zo sumy
2.004,22 € od 31.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 21,59 € od 11.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 148,27 €
od 14.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 164,72 € od 22.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 30,24 € od 1.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 49,20 € od 17.11.2017 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 280,- € (vyrok l.), vo zvy3nej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v I. a Il. rade spolo&ne a nerozdielne v rozsahu 100 %
(vyrok 1ll.) s tym, Ze o vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 16, § 133 ods.
1,§ 135a ods. 1, § 261 ods. 1, § 303, § 306 ods. 1, § 307 ods. 1, § 311 ods. 1, ods. 2, § 369
ods. 1, § 369c ods. 1, § 409 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnika (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®), § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial ide o vecné oddvodnenie uviedol, Ze Zalobca sa ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v |. a ll. rade spoloéne a nerozdielne na zaplatenie istiny 2.468,78 € spolu s vy8Sie uvedenym
urokom z omeskania a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky. Okresny sud Bansk& Bystrica



vydal dfia 22.3.2018 platobny rozkaz, vo&i ktorému podali Zalovani odpor. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze uzatvoril so spoloénostou EXPORT STAV, s.r.o., ICO: 35 723 696 (pévodny nazov DOPRASTAV
EXPORT s.r.o.) dia 14.3.2014 ramcovu kdpnu zmluvu & XXXX/XX, ktorej predmetom bolo uréenie
z&kladnych podmienok predaja a kupy tovarov zo sortimentu predavajiceho a sluzieb s tym spojenych.
V zmysle €lanku lll. zmluvy sa spolo€nost’ zaviazala zaplatit Zalobcovi za dodany tovar kiipnu cenu v
lehote splatnosti 60 dni. Podla €lanku V. bodu 5. zmluvy Zalovani v I. a Il. rade ako Statutarni z&stupcovia
spolocnosti vyhlasili v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika v plathom zneni, Ze preberaju na
seba rucitelsky zavazok tak, Ze uspokoja zalobcu v pripade, ak spolo¢nost nespini zavazky zo zmluvy.
Zalobca na zaklade zmluvy vystavil spoloénosti EXPORT STAV, s.r.o. faktiru &. F zo dfia 20.7.2017,
splatnu dria 19.8.2017 vo vyske 59,64 € (Ciasto&ne uhradenu vo vyske 10,44 €), fakturu €. F zo dna
31.7.2017, splatnu dha 30.8.2017 vo vyske 50,54 €, fakturu €. F zo diia 31.7.2017, splatnd dia
30.8.2017 vo vySke 2.004,22 €, faktaru ¢. F zo diia 11.8.2017, splatnu diia 10.9.2017 vo
vyske 21,59 €, fakturu €. F zo dfia 14.8.2017, splatnu dfia 13.9.2017 vo vySke 148,27 €,
faktaru €. F zo dna 22.8.2017, splatnd dia 21.9.2017 vo vyske 164,72 €, faktaru ¢.
F zo dfia 31.8.2017, splatnu dria 30.9.2017 vo vySke 30,24 €. Podla ¢lanku 1. bod 3. zmluvy
v pripade, ak kupujuci neuhradi riadne a v€as kupnu cenu alebo jej €ast’ za kupeny tovar, zalobca ma
narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy (aj zacaty) dert omeskania. Zalobca
si zaroven uplatnil aj narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavok podla § 369c ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 vo
vyske 280,- € (7 x 40,- €). Zalobca vyzval zalovanych v |. a |l. rade vyzvou na plnenie zo dria 20.1.2018,
zaslanou dna 20.1.2018.

1.2.1. Zalovany v |. rade v podanom odpore namietal, Ze Zalobca neuzavrel ramcovd zmluvu zo diia
14.3.2014 so zalovanymi v I. a Il. rade, ale so spoloénostou DOPRASTAV EXPORT, s.r.o., ICO: 35
723 696. Dalej namietal, Ze neexistuje Ziadne platné rugitel'ské vyhlasenie, na zaklade ktorého by mal
Zalobca vo&i nemu akykolvek narok. Zalobca k svojmu navrhu Ziadne pisomné rugitelské vyhlasenie
Zalovaného v |. rade nepriloZil. PriloZil iba zmluvu, z ktorej je zrejmé, Zze Zzalovany v |. rade nie je
zmluvnou stranou, ale zmluvnymi stranami su spolo€nost EXPORT STAV s.r.o. (pévodne DOPRASTAV

EXPORT s.r.0.) a zZalobca. Z konania Zalobcu je zrejmé, Ze Istivo zakomponoval
do zmluvy, jej zavere€nych ustanoveni, aj ruCitelské vyhlasenie konatelov a podpisy konatefov, ktori
podpisali zmluvu v mene spoloCnosti DOPRASTAV EXPORT, s.r.0. sa teraz snazi

vydavat aj za podpisy fyzickych oséb konajucich ako rucitelov. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku a v zmysle § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu, rovnako tak aj v
zmysle &l. 5 C.s.p. zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu a sud méze v rozsahu ustanovenom
zakonom odmietnut sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani.

1.2.2. Zalovany v II. rade v podanom odpore namietal, Ze predlozent ramcovd zmluvu zo diia 14.3.2014
uzatvoril Zalobca so spolo¢nostou DOPRASTAV EXPORT s.r.0. a nie so zalovanymi, ako to uvadzal
v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovany v Il. rade sa nikdy
nezaviazal v zmysle zmluvy, Ze by uhradil zavazky Zalovaného v I. rade. Na zmluve dalej chybaju
podstatné nalezitosti ruCitelského zavazku, a to a/ dostatoéné oznacenie ruditela - sice sa v ¢lanku V.
bod 5. odkazuje, Ze rucitelom je Statutar uvedeny v zahlavi zmluvy, v zahlavi zmluvy
je tato osoba oznalena iba menom a priezviskom, teda absentuje uréenie trvalého pobytu, datumu
narodenia, pripadne obcianstvo; b/ absencia podpisu rucitela - ramcova zmluva sice obsahuje podpis
Zalovaného v Il. rade, av8ak tento je pripojeny k peciatke spolo€nosti, ktorym spolo¢nost DOPRASTAV
EXPORT s.r.0. uzatvara zmluvu so Zalobcom. Dal$i samostatny podpis Zalovaného v Il. rade, ktorym
by pristupil k samotnému ruceniu, ako samostatnému ruceniu fyzickej osoby ruit
za zavazky spolognosti, chyba. Zavazok kazdého subjektu (kupujuceho, ruditefa v I. rade a rugitela v
Il. rade) na ramcovej zmluve predstavuje samostatny pravny ukon, pretoze ide o prejav vble subjektu
a smeruje ku vzniku pravneho vztahu (suboru prav a povinnosti), ktorym zodpoveda zavazok rucitela
plnit opravnenej osobe. Zavazok akéhokolvek ruditefa na zmluve predstavuje samostatny pravny ukon,
ktorého platnost je podmienena samostatnym podpisom konkrétnej fyzickej osoby, miestom a datumom
uzatvorenia takéhoto pravneho ukonu, ktory nemozno zamienat, resp. spajat s podpisom konatelov za
iny pravny subjekt (pravnicku osobu), spojeny s uzatvorenim iného pravneho ukonu, t. j. rAmcovej kipne;j
zmluvy. Zalovany v |l. rade mal za to, Ze nedostatoéné uréenie osoby rugitela, ako aj absencia jeho
podpisu, ktorym by pristapil k zavazku rucit, spdsobuje absolutnu neplatnost rucitel'ského
Ukonu. Poukazal aj na to, Zze funkciu konatela ukoncil ku dfiu 30.11.2016, a teda nemohol ako Statutar



rucit za zavazky spolo€nosti, v ktorej nevykonaval funkciu. Podla listin predlozenych Zzalobcom bol tovar
dodany dIZnikovi - spolo€nosti DOPRASTAV EXPORT s.r.o. dia 18.7.2017, teda viac ako 8
mesiacov po tom, €¢o ukoncil svoje pdsobenie v spolo€nosti. KedZe v ¢ase dodania tovaru, ani splatnosti
faktur nebol Statutarnym zastupcom spolo€nosti, nemohol na neho prejst ani ruCitelsky zavazok. Takéto
ru€enie by bolo platné len v pripade, ak by sa ako fyzicka osoba zaviazal, Zze bude rucit' za vSetky buduce
obchody z tejto zmluvy. Nakolko takéto znenie zmluvy nie je, v ase vykonania obchodu nebol Statutarom
spolo&nosti a samotny rucitelsky zavazok nebol prijaty, nemozno opravnene od neho ziadat' plnenie.
1.3. Zalobca vo vyjadreni k podanym odporom uviedol, Ze v &lanku V. bod 5. ramcovej kiipnej zmluvy &.
1038/01 zo diia 14.3.2014, Zalovani v |. a Il. rade ako Statutarni zastupcovia spoloénosti DOPRASTAV
EXPORT s.r.o. (teraz EXPORT STAV, s.r.0.) vyhlasili v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zdkonnika v
platnom zneni, Ze preberaju na seba ruditelsky zavazok tak, Ze uspokoja zalobcu v pripade, ak diznik
(spol. DOPRASTAV EXPORT s.r.0.) nesplni svoje zavazky zo zmluvy. Dané je uvedené explicitne,
urCito a zrozumitelne a tym istym pismom, akym je pisany text zmluvy. V zmysle platného pravneho
poriadku Zalovany v |. rade prevzal na seba rucitelsky zavazok, na zaklade ¢oho je pasivne vecne
legitimovany. V otazke podpisu zmluvy Zalobca poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obdo V 87/2007, podfa ktorého: ,skuto&nost, Ze zmluva,
ktorej obsahom je aj rucitel'sky zavazok, obsahuje iba jeden podpis za situacie, Ze zavazok obchodne;j
spolo&nosti zabezpeduje ru€enim jej spolo¢nik, ktory je zaroven konatelom spolo¢nosti, nespésobuje
bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v procese vzniku zmluvy za alebo v mene jej viacerych
uCastnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej podpis osobitne za kazdého z
nich.“ Je nepochybné, Ze Zalovany v |. rade prevzal na seba ruditelsky zavazok z dévodu uspokojenia
pohladavky v ramci dobrych obchodnych a ludskych vztahov. Napriek tomu sa teraz Zalovany v |.
rade chce zbavit zodpovednosti, na ktoru sa svojim konanim dobrovolne zaviazal v zmysle platne;j
legislativy. Takymto konanim chce Zalovany podryvat jeden zo z&kladnych pilierov sukromného prava -
pacta sunt servanda. Zalobca tiez nemal za to, Ze by zmluva odporovala dobrym mravom. Ide o dohodu
uzavretu v ramci podnikatelskej €innosti, kde jej u€astnici maju pravne a ekonomické povedomie a kde
je volnost zmluvnych stran obmedzena len niekolkymi striktnymi ustanoveniami v rdmci pravnej upravy.
V obchodnej praxi je pristupenie Statutarneho organu, resp. jeho ru€enie za zavazok svojej spolo€nosti
beznym javom, preto Zalobca nevidel dovod, pre€o by sud nemal takémuto dojednaniu poskytnat pravnu
ochranu. Pokial Zalovany v Il. rade namietal absenciu podpisu rucitefa Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 87/2007. K namietanému
nedostatoénému oznaceniu uviedol, Ze je nepochybné o aku fyzicku osobu ide, t. j. Ing.
S. K., konatel diznika, pri€¢om d'alSie udaje su verejne dostupné z Obchodného registra. Skutocnost, Ze
Zalovany v Il. rade nebol v ase dodania tovaru a vystavenia faktury Statutarnym organom diZnika je v
tomto pripade irelevantna, kedZe Zalovany v Il. rade sa zaviazal rucit ako fyzicka osoba, a teda zanik
funkcie nema za nasledok zanik rucitelského vztahu. V tomto smere zalobca poukazal na ustanovenie
§ 311 Obchodného zakonnika upravujuceho zanik ru€enia.

1.4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe op&tovne namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani
s tym, Ze so zalobcom neuzatvaral Ziadny zmluvny vztah, na zaklade ktorého by mal Zalobcovi vzniknat
akykolvek narok. Poukazoval na to, Ze ramcova zmluva bola vyhotovena len v dvoch vyhotoveniach
(vid €lanok V. bod 9. zmluvy), teda pre zalobcu a diznika. Ak by Zalovani v I. a Il. rade mali byt
u€astnikmi zmluvy, zmluva by bola vyhotovend v Styroch vyhotoveniach a tieZz v podpisovej Casti by
boli uvedeni obaja Zalovani. Ak by mal Zalobca poctivy umysel, pridal by Zalovanych do zahlavia ako
rucitelov a rucitel'ské vyhlasenie by zakomponoval do samostatného a zretelne oznaceného ¢&lanku
zmluvy. Zo samotného textu zmluvy je zrejmé, Ze rucitelské vyhlasenie je neur€ité, nezrozumitelné,
a teda neplatné, nakolko neSpecifikuje ani len konkrétnu osobu ruditela. Uvadza iba, Ze rucitelom by
mal byt Statutarny zastupca kupujuceho, €iZe jeden z konatelov kupujuceho, pricom vSak nie je zrejmé,
o ktorého z dvoch konatelov ma ist. Aj vyklad Zalobcu, podla ktorého by mali byt zaviazani zalovani
spolo¢ne a nerozdielne je v rozpore so samotnym znenim ¢&lanku V. bod 5. zmluvy. Ru€enie fyzickej
osoby za zavazky pravnickej osoby predstavuje tak zasadny zabezpec€ovaci institut spinenia zavazkov,
Ze musi byt urobeny v pisomnej forme v takej podobe, aby bolo nepochybné, kto ho robi a za akych
podmienok, ¢o sa v danom pripade nestalo. Judikat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Obdo V 87/2007, na ktory poukazuje Zalobca, sa tyka iného skutkového stavu ako v prejednavanom
pripade, nakolko popisuje situaciu, ked zavazky spolo€nosti zabezpeduje ru€enim jej spoloénik, ktory je
zéarovern konatelom spolognosti. Zalovany v |. rade bol len konatefom spolognosti DOPRASTAV EXPORT
s.r.o., ktora funkcia konatela mu zanikla 22.11.2016, pricom v3etky pefiazné naroky, ktoré si Zalobca
uplatfiuje, vznikli aZz po zaniku jeho funkcie. Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



1.5. Zalovany v Il. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v ramcovej kipnej zmluve €. XXXX/
XX, zo dna 14.3.2014, nebol v zmysle platnych pravnych predpisov a ustalenej judikatury uzatvoreny
rucitelsky zavazok zalovanych v |. a Il. rade, ich pésobenie v spolo¢nosti v ¢ase vzniku
zavazku bolo preukazatefne ukoncéené, priom znacny €asovy odstup len umocriuje neopodstatnenost
vymaéhania pohladavky Zalobcu vo&i Zalovanym. Zalobcom pouzity judikat Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo V 87/2007 nemozno v tomto spore aplikovat, nakolko ide o zjavne odliSné
skutkové skuto€nosti, v predmetnom judikate sud poukazuje na skutoCnost, Ze
byvaly spolo¢nik spolo¢nosti podpisal zmluvu, v ktorej zahlavi je uvedeny ako rucitel, pri¢om procesnou
obranou daného spolo&nika bolo, Ze zmluvu nepodpisoval ako ruditel, ale ako konatel/spolo¢nik (ktorym
v3ak v tom €ase uz nebol), o bola zjavne neucelna obrana zalovaného, pretoze bol v zahlavi zmluvy
jasne oznaceny ako rucitel. Takéto oznagenie Zalovaného v Il. rade (i Zalovaného v |. rade) v
dotknutej ramcovej zmluve absentuje, preto sa nemozno na takéto rozhodnutie inStanéne nadriadeného
sudu odvolavat, resp. ziadat sud prvej indtancie, aby jeho znenie vzal pri rozhodovani do Gvahy. Ziadal,
aby sud Zalobu v celosti zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

1.6. Zalobca vo svojom vyjadreni dévodil, Ze Zalovany sa stal pasivne vecne legitimovanym okamihom
nemoznosti plnenia hlavného diZnika, resp. okamihom, kedy ho veritel (Zalobca) o splnenie zavazku, za
ktory poskytol rucitelské vyhlasenie, poziadal. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je subjektom
viazanym ramcovou kupnou zmluvou, kde uvadza, Zze predmetnd zmluvu podpisoval len ako konatel
hlavného diznika, Zalobca opatovne poukazoval na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obdo V 87/2007. Skutognost, Ze Zalovany je ucastnikom zmluvy (a to minimélne v rozsahu
ruCitefského zavazku) vyplyva priamo z textu ramcovej kupnej zmluvy, ktora je jasnd a zrozumitelna.
Zalovany, ako konatel spolo&nosti, musi disponovat dostatoénymi obchodnymi a pravnymi zruénostami,
aby mohol posudit’ obsah, zmysel a el dokumentov, ktoré podpisuje. Pokial s niektorymi
ustanoveniami zmluvy nesuhlasil, mohol ich zo zmluvy vy¢iarknut, resp. navrhnut Zalobcovi iné znenie
zmluvy, to v8ak neurobil. Podfa &lanku V. bod 11. zmluvné strany vyhlasuju, Zze tato zmluvu uzatvorili na
zaklade slobodnej a vaznej vole, Ze tato zmluva nebola dojednana pod natlakom, v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, dalej vyhlasili, Ze si zmluvu precitali, porozumeli jej obsahu, a preto ju na znak
suhlasu s jej obsahom vlastnoru€¢ne podpisuju. Na zaklade tohto ustanovenia zmluvy ma Zalobca za
to, Ze Zalovany ako konatel spolo€nosti si je vedomy pravnych nasledkov podpisu takto koncipovanej
zmluvy a nem0ze sa zbavit platne dojednaného zavéazku. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ruditelsky zavazok
medzi Zalovanym a Zalobcom nikdy nevznikol Zzalobca uviedol, Ze Zalovany je u€astnikom ramcove;j
kupnej zmluvy aj napriek skuto€nosti, Ze v podpisovej Casti nie je podpisany aj ako fyzicka osoba.
Zalobca dalej uviedol, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky na to, aby mohol Ziadat spinenie
zavazku od ruditela, existuje platne dojednané rucitelské vyhlasenie v zmysle § 303 Obchodného
zakonnika, Zalobca pred tym, ako o plnenie poZiadal Zalovaného, vyzval na plnenie splatného zavazku
hlavného diznika, k Comu mu poskytol primeranu lehotu a cely zavazok diZznika je zavazkom platnym. K
tvrdeniu zalovaného, Ze konanie Zalobcu je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku uviedol, Ze nie je toho nazoru, Ze by zmluva bola v rozpore so zadsadami poctivého obchodného
styku, naopak v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku je nedodrziavanie zakladnej zasady
sukromného prava pacta sunt servanda, (zmluvy sa maju dodrziavat). Ide o dohodu uzavretd v ramci
podnikatel'skej Cinnosti, kde jej U€astnici maju (mali by mat) pravne a ekonomické povedomie a kde je
volnost’ zmluvnych stran obmedzena len niekofkymi striktnymi ustanoveniami V ramci
pravnej upravy. V obchodnej praxi je pristupenie Statutarneho organu, resp. jeho ru€enie za zavazok
spolognosti beznym javom, preto nevidel dévod, pre¢o by takémuto dojednaniu nemal sud poskytnut
pravnu ochranu. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

1.7.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze medzi Zalobcom
ako predavajucim a spolo¢nostou DOPRASTAV EXPORT s.r.o. ako kupujucim, bola dfia 14.3.2014
uzatvorend ramcova kupna zmluva €. XXXX/XX, predmetom ktorej bolo uréenie zakladnych podmienok
predaja a kupy tovarov zo sortimentu predavajuceho a sluZieb s tym spojenych. V zmysle ¢lanku V.
ods. 5 zmluvy Statutarny zastupca kupujuceho uvedeny v zahlavi tejto zmluvy v zmysle § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika v platom zneni veritelovi vyhlasil, Ze prebera na seba rucitelsky zavazok tak, Ze
uspokoji predavajuceho (ako veritela) v pripade, ak kupujuci (ako dlznik) nesplini svoje zavazky z tejto
zmluvy (vratane naroku na nahradu $kody alebo bezdévodného obohatenia). Statutarnymi zastupcami
kupujuceho v €ase uzatvorenia ramcovej kupnej zmluvy dfia 14.3.2014 boli Ing. S. K. a Ing. K. V.
vystupujlci ako Zalovani v tomto konani. Zalobca na zaklade zmluvy vystavil spolo&nosti DOPRASTAV
EXPORT s.r.o. faktury za dodany tovar v celkovej sume 2.479,22 €, priCom z faktary &. F
bola vykonana &iasto&na uhrada v sume 10,44 €, neuhradeny zostatok tak predstavoval
sumu 2.468,78 €.



1.7.2. Zalovani v priebehu konania namietali pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze Zalovany v |.
rade so Zalobcom neuzatvoril Ziaden vztah, na zaklade ktorého by Zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému
v |. rade akykolvek narok. Namietali tieZ platnost’ ruCitefského zavazku z dévodu vznesenej namietky
absencie podstatnych formalnych nalezitosti, a to riadneho ozna&enia rucitefa a podpisu ruditela.
Zaroven poukazovali na ukongenie funkcie konatela v spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT s.r.o. ku dfiu
30.11.2016, pricom zavazky, ktoré su predmetom toho konania vznikli az 8 mesiacov po ukonéeni ich
funkcie. Napokon sporny ostal medzi stranami aj samotny narok Zalobcu s poukazom na Zalovanym v
I. rade namietané skutocnosti, a to preberanie tovaru neopravnenymi osobami.

1.7.3. Sud prvej indtancie, po preskumani obsahu ramcovej kipnej zmluvy, dospel k
zaveru, Ze ruditelské vyhlasenie spifia podstatné formalne nalezZitosti a je dostatoéne urdgité a
zrozumitelné. V zmysle uvedeného ruditelského vyhlasenia Statutarny zastupca kupujuceho uvedeny v
z&hlavi ramcovej kuipnej zmluvy zo dia 14.3.2014 vyhlasil, Ze prebera na seba rucitelsky zavazok tak,
Ze uspokoji predavajuceho v pripade, ak kupujuci nesplni zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy. Jasnym,
zrozumitelnym a nezamenitelnym spésobom su v rucitelskom vyhlaseni
vyjadrené pozicie jednotlivych subjektov, t. j. predavajuci - Zalobca ako veritel; kupujuci - spoloénost
DOPRASTAV EXPORT s.r.0. ako dIznik a rucitel - Statutédrny zastupca uvedeny v zéhlavi tejto zmluvy -
t.j. Zalovany v I. rade Ing. K. V. a Zalovany v Il. rade Ing. S. K. - ako konatelia spolo¢nosti DOPRASTAV
EXPORT s.r.o., ktori vyhlasili predavajucemu, Ze preberaju na seba zavazok uspokojit' predavajuceho,
ak tak neurobi diznik. Takéto diferencovanie subjektov nemohlo viest k inému zaveru, nez len k urcitosti
ruCitefského vyhlasenia. Nie je preto podstatné, Ze Zalovani v I. a Il. rade neboli vV ramcovej
zmluve oznaceni bydliskom, datumom narodenia, pripadne obc¢ianstvom. Pokial ide o namietku podpisu,
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V
87/2007, ktoré je aplikovatelné v danej situacii. Skuto€nost, Ze Zalovani v I. a ll. rade v danom pripade
nevystupovali pri uzatvarani ramcovej kipnej zmluvy aj ako spolo€nici, nema z hfadiska pouZzitelnosti
zaverov vyslovenych v tomto rozhodnuti pravny vyznam. Podstatny zaver vysloveny v tomto rozhodnuti
je ten, Ze ,ak jedna osoba v procese vzniku zmluvy kona za alebo v mene jej viacerych ucastnikov,
neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej samostatny podpis za kazdého z nich. Staéi jeden jej podpis,
ak z obsahu zmluvy vyplyva, k zmluvnym prejavom ktorych ucastnikov zmluvy sa vztahuje.*
V danom pripade z obsahu zmluvy bolo zrejmé, kto je kupujucim, t. j. spoloénost DOPRASTAV EXPORT
s.r.o., za ktord konali Ing. K. V. a Ing. S. K. ako konatelia (Statutarni zastupcovia), priCom v zmysle ¢lanku
V. bod 5. zmluvy tito vystupovali zaroven v postaveni ruCitelov. Zarover o pravosti podpisov uvedenych
v zavere zmluvy nebolo pochyb. Sam Zalovany v |. rade na otazku sudu nenamietal podpisy, tvrdil len,
Ze zmluvu nepodpisal ako fyzicka osoba, ale len ako konatel spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT s.r.o.
Podla nazoru sudu prvej instancie postacovalo pre platnost ru€itelského vyhlasenia, ktoré bolo su¢astou
ramcovej kupnej zmluvy, aby Zalovani v I. a Il. rade toto ruditelské vyhlasenie podpisali v ramci zmluvy
ako celku, ako napokon aj urobili.

1.7.4. Pokial Zalovani v konani namietali, Ze v ramcovej kipnej zmluve v rulitelskom vyhlaseni je
uvedeny len Statutdrny zastupca - singular, a teda nie je zrejmé, ktory zo Statutarnych zastupcov
mal byt zaviazany predmetnym ruitefskym vyhlasenim, sud prvej inStancie sa s touto namietkou
nestotoznil. Poukazal na znenie €lanku V. ods. 5 ramcovej kiipnej zmluvy zo dfia 14.3.2014, v ktorom sa
uvadza: ,Statutarny zastupca kupujiceho uvedeny v zahlavi tejto zmluvy tymto v zmysle § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika v platnom zneni veritelovi vyhlasuje, Ze prebera na seba rulitel'sky zavazok tak,
Ze uspokoji predavajuceho (ako veritela) v pripade, ak kupujuci (ako diznik) nesplni svoje zavazky z tejto
zmluvy (vratane naroku na nahradu Skody alebo bezdévodného obohatenia).“ Poukazal aj na znenie
ustanovenia § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého Statutarnym organom spolocnosti je
jeden alebo viac konatelov. Samotné znenie €lanku V. ods. 5 jednoznaéne odkazuje na zahlavie kupne;j
zmluvy, v ktorom su ako Statutarni zastupcovia kupujuceho - spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT s.r.o.
uvedeni obaja Zalovani Ing. S. K. a Ing. K. V., a teda predmetné rucitel'ské vyhlasenie sa vztahuje na
kazdého jedného z nich.

1.7.5. V suvislosti s namietkou Zalovanych, Zze im skoncila funkcia konatela ku diu 30.11.2016 a tovar
bol objednany a dodany az v 07/2017, resp. neskor, a teda nemohli zodpovedat’ za neuhradenie tovaru
v Case, kedy uz neboli Statutarnymi zastupcami diznika, sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011, z ktorého
vyplyva, Ze ,ruCenie predstavuje vyznamny zabezpec€ovaci institut obchodného prava, ktorym mozno
zabezpecit' pefiazny alebo nepefazny zavazok diznika. Pravnu Upravu ruéenia v ramci Obchodného
zakonnika treba povazovat za komplexnu, existujucu paralelne popri taktiez ucelenej uprave obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku (§ 546 - § 550). Zavazok ruditela a dlznika je zavdzkom akcesorickym, pri¢om
jeho vznik a trvanie su priamo podmienené existenciou hlavného zavazku medzi veritelom a



diznikom.“ Sud prvej indtancie poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1
M Obdo 2/2006, zo dia 27. februara 2008, z ktorého vyplyva, Ze nebol akceptovany nazor sudov nizsieho
stupfia v tom, Ze k zaniku ru€enia by malo dochadzat’ stratou identity okruhu spolo¢nikov u spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym v postaveni dlznika a spolocnosti v postaveni rucitela, kedZe takyto
vyklad by bol v rozpore s in&tititom ru¢enia ako jedného zo spésobov zabezpedenia zavazku, ktory je ako
akcesoricky zavazok podmieneny existenciou hlavného - zabezpe&ovaného zavazku. Dalej Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril, Ze takyto pristup by pripustal moznost zaniku ru€enia v désledku pravneho
ukonu spolocnika rucitela, znamenal by neziaduce oslabenie tohto institutu a neprimerany zésah do
pravnej istoty, najma pre veritela, v prospech ktorého tento institit sltzi a existencia ktorého mohla byt
rozhodujucou skuto€nostou pri vzniku zavazku. Ak po prevzati ruCitelského zavazku Zzalovanymi nastala
personalna zmena u diznika, t. j. zmena konatela, ked Zalovani ako rucitelia uz nie su konatelmi diznika,
tato skuto€nost bola bez vplyvu na existujuci zavazok Zalovanych ako rugitelov.

1.7.6. Pokial Zalovani namietali, Ze ruCitelské vyhlasenie bolo Istivo zakomponované do zmluvy,
sud prvej instancie tuto namietku vyhodnotil ako u€elovi. Poukazal na ustanovenie § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého su konatelia povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloénosti a vSetkych jej spoloénikov, najma su povinni
zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit v8etky dostupné informécie tykajuce sa predmetu rozhodnutia.
Je teda nevyhnutné od Zalovanych oCakavat pri vykone ich funkcie konatela dostato¢ne zrelé obchodné
skusenosti a znalosti, ktorych obsahom spravidla je aj podpisovanie dokumentov zmluvného charakteru.
Je neprijatelné tvrdenie Zalovanych o tom, Ze rdmcova kupna zmluva je zavadzajuca, predovSetkym,
uz len preto, Ze zo samotnej ramcovej kupnej zmluvy zo dfia 14.3.2014 je zrejmé, Ze tato bola
napisana riadne a zretefnym spdsobom, v dostato€nej velkosti pouzitych pismen, s jasne a zrozumitelne
vymedzenym predmetom zmluvy. Zarovei na zmluve sa nachadza Citatefny vlastnoruény podpis
oboch zalovanych ako konatelov spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT s.r.0., ako aj konatela spolo¢nosti
Zalobcu. Tato zmluva je diZzkou svojho textu v rozsahu iba 2 strany A4, napisana pouzitim zrozumitelného
a Citatelného pisma, a teda je nelogické (az vylu¢ené), Ze by Zalovani nevedeli, €o podpisuju, resp. Ze
by boli uvedeni do omylu, Ze su€astou podpisanej ramcovej kipnej zmluvy je aj rucitelské vyhlasenie
Statutédrnych zastupcov kupujuceho, obsiahnuté v ¢lanku V. ods. 5 ramcovej kupnej zmluvy. Naviac v
ramci zavereCnych ustanoveni zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluvu si precitali, porozumeli jej obsahu,
a preto ju na znak suhlasu vlastnoruéne podpisali. Sud prvej inStancie preto nemal pochybnosti
o prejavoch véle obsiahnutych v tejto ramcovej kipnej zmluve, su¢astou ktorej bol aj rucitel'sky zavazok
Zalovanych.

1.7.7. V suvislosti s tvrdenim, Ze objednavky tovaru prevzali osoby, ktoré na to neboli opravnené
sud prvej inStancie poukazal na ¢lanok Il. ods. 7. ramcovej kipnej zmluvy, podla ktorého: ,Kupujuci
prehlasuje, Ze osoba podpisujuca dodaci list v mene kupujuceho, resp. uskutoChujica v mene
kupujuceho akékolvek ukony suvisiace s touto zmluvou, je osobou opravnenou na uskuto€nenie tohto
ukonu. V pripade, Ze osoba, ktora dodaci list podpisala, resp. uskuto&nila v mene kupujuceho akékolvek
Ukony na zdklade tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou nebola opravnena,
kupujuci nesie zodpovednost za Skodu, ktora tym vznikla predavajucemu. Za tymto uéelom kupujuci
presne ur¢i osobu (osoby), ktora bude podpisovat v mene kupujuce jednotlivé dodacie listy, preberat’
od preberajuceho tovar, resp. robit’ akékolvek ukony na zaklade tejto zmluvy, resp. v suvislosti s fiou.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci je opravneny viest zoznam oséb a ich identifikaCnych udajov,
ktoré budu uskutoChovat v mene kupujuceho uvedené ukony. Za aktualnost tohto zoznamu, ako aj
pripadnu Skodu spésobenu neaktualnostou alebo neuplnostou Udajov v zozname zodpoveda kupujuci.*
Sucastou ramcovej kupnej zmluvy bola aj priloha so zoznamom o0séb opravnenych k prevzatiu tovaru
za kupujuceho, a to: C. Z., K. H,, X.. X. Q,, X.. D. W. a X.. |. W.. Zaroven bol v zozname uvedeny
aj Ing. Q. T., ako dalSia osoba opravnena jednat za kupujuceho vo veciach tykajucich sa uzatvorenej
ramcovej kipnej zmluvy (U¢tovné zalezitosti, obchodné zaleZitosti, atd’.). Z dodacich listov predlozenych
Zalobcom v konani sud prvej inStancie zistil, Ze va&3inu z nich podpisal pan Ing. T., okrem dodacich
listov C C C C C ktoré podpisal p. N.. V danom pripade bol sud
prvej inStancie nazoru, Zze nemozno tvrdit, Ze by tovar dodany kupujucemu - spolo€nosti DOPRASTAV
EXPORT s.r.0. bol prevzaty neopravnenymi osobami. Ako vyplyva z prilohy rdmcovej kupnej zmluvy
zo diia 14.3.2014, pan Ing. T. T. bol ako osoba opravnend jednat za kupujuceho vo veciach tykajucich
sa uzatvorenej ramcovej zmluvy, pri€om sa nevylu€ovalo aj prebratie samotného tovaru. Pokial ide
o tovar prevzaty panom N., v tomto smere konajuci sud poukazal na vySSie citované znenie &lanku
Il. ods. 7. rdmcovej zmluvy, na zaklade ktorej kupujuci prehlasil, Ze osoba podpisujuca dodaci list v
mene kupujuceho je osobou opravnenou na uskuto€nenie tohto ukonu. Napokon samotny kupujuci bol
zodpovedny za aktualnost zoznamu, ktory tvoril prilohu ramcovej kipnej zmluvy a pokiafl ju tento v roku



2017 neaktualizoval s poukazom na uplynutie ¢asu (3 roky od uzatvorenia ramcovej kupne;j
zmluvy) tato okolnost nemoze byt pricitana na vrub Zalobcu. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal
aj na ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikatela zavazuje aj konanie inej
osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena.
1.7.8. Pokial Zalovany v Il. rade namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik objednavok, na zaklade ktorych
bol tovar dodany, sud prvej indtancie sa s touto namietkou nestotoznil. Poukazal na to, Ze sam Zalovany
v |. rade v ramci svojho vyjadrenia na pojednavani konanom dfia 21.1.2020 nespochybrioval, Ze dodacie
listy, ktoré su predmetom vo veci samej, boli vystavené v siedmom mesiaci 2017 a tieto boli vystavené na
zaklade objednavok, ktoré ale nevystavil on, ani zalovany v Il. rade. 18lo o namietku v tom smere, Ze tovar
nebol objednany priamo Zalovanymi, kedZe v tom ¢ase uz neboli konatelmi. V zmysle ¢lanku Il. ods. 2
ramcovej kupnej zmluvy kazda objednavka ma byt uskuto€nena pisomne alebo Ustne s
uréenim mnozZstva, druhu a dalSich znakov poZadovaného tovaru. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z
dodacich listov predloZenych k jednotlivym fakturam je zrejmé, Ze kazdy z nich bol vystaveny
na zéklade konkrétnej objednavky.

1.7.9. Pokial Zalovani v konani namietali, Ze nebolo preukazané, Ze spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT
s.r.o. boli riadne doru¢ené Zalobcom vystavené faktury a tieto su zaevidované v u¢tovnictve spolo¢nosti,
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze faktury predlozené ako dokazy v
tomto konani, na zaklade ktorych sa domaha zaplatenia sumy 2.468,78 € vystavil a riadne zaevidoval
vo svojom Uctovnictve, o om svedc¢i kniha vydanych faktar - podrobna na &. |. 28 spisu. Skutoénost,
¢i uvedené faktury méa vo svojom uctovnictve zaevidované spolo&nost DOPRASTAV EXPORT s.r.o0. nie
je v konani povinny preukazovat Zalobca. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca riadne dodal
objednany tovar na zaklade dodacich listov, ktory nasledne vyfakturoval, a teda tvrdenie Zalovanych o
tom, Ze v danom pripade sa malo jednat zo strany Zalobcu o uplatnenie naroku na ndhradu Skody, ktory
by mal byt preml€any, neobstoji.

1.8. KedZe sa Zalovani dostali s plnenim penazného dlhu do omeskania, sud prvej inStancie ich zaviazal
aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne z jednotlivych fakturovanych sum odo dna
nasledujuceho po splatnosti kazdej faktury do zaplatenia. Priznana vySka urokov zomeskania je v sulade
s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla &lanku lll. bod 2 réamcovej kupnej zmluvy si zmluvné
strany dohodli v pripade omeskania so zaplatenim kupnej ceny za kipeny tovar urok z omeskania vo
vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy aj zadaty defi omeskania. Zalobca by mal narok na zaplatenie
uroku z omeskania 18,25 % roéne. Zalobca si v8ak v konani uplatnil len 13 % roény urok z omeskania
s poukazom na § 3 ods. 6 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Sud prvej inStancie preto
priznal Zalobcovi nim uplatneny Grok z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne. Zalobu zamietol len v &asti
uplatneného uroku z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 59,64 € od 20.8.2017 do 19.8.2017,
nakolko v tejto &asti uplatfiovany narok nedaval zmysel, ked Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie
uroku z omeSkania na zaklade vystavenej faktury €. F z pbvodnej sumy v rozsahu
minus jeden den.

1.9. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj vySku pausalnej nahrady nakladov v sume 280,- € (40,- €
x 7 faktar = 280,- €) vychadzajuc z ustanovenia § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalovaného v Il. rade, Ze je mozné priznat’ Zalobcovi len nahradu nakladov vo vyske 40,- €. V tomto
smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.4.2016, sp.
zn. 15 Cob 112/2015, v zmysle ktorého: ,Dévodova sprava k § 2 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. uvadza, Ze pau$alna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky predstavuje nahradu tzv. administrativnych internych monitorovacich nakladov,
ktoré vznikaju veritefovi pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (ide najma o naklady na vedenie
evidencie pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diZnika). Ide teda o
pausalnu nahradu, pri ktorej nie je potrebné preukazovat vznik konkrétnych nakladov. Pojem ,uplatnenie
prava“ nie je v slovenskom pravnom poriadku explicitne definovany a v
Clanku VI. slovenského znenia Smernice 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach, je oznaCeny ako nahrada nakladov za vymahanie. Nemozno ho v8ak chapat’ len vo
vSeobecnom procesnoprdvnom zmysle, ale ako akykolvek ukon veritefa voCi dlznikovi, ktorym sa
domaha splnenia svojej pohladavky. Predpokladom toho, aby bolo mozné uvazovat’ o vzniku naroku
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je nevyhnutné, aby existovala
pohladavka veritela (Zalobcu), ktora je po lehote splatnosti. V posudzovanom pripade bola pravnym
dévodom vzniku zavazku zmluva o poskytovani uctovnickych sluzZieb, predmetom ktorych bolo vedenie
uctovnictva Zzalovaného podnikajucou fyzickou osobou. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze kazda z
vyuctovanych pohladavok mala na zaklade jednej (ramcovej) zmluvy samostatny pravny rezim, a preto



je s vymahanim kazdej z nich spojené pravo uplatfiovat si narok na pausalnu nahradu nakladov pri
omeskani veritefa so zaplatenim dohodnutej odmeny. Predmetné pohladavky nevznikli naraz, ani nejde
o ucelné rozdelenie jednej pohlfadavky na viac ¢asti za u€elom generovania samostatnych pohladavok.
Pohladavky vznikali postupne ako odporca prestal uhradzat faktury za sluzby poskytnuté povodnym
veritelom. OmeSkanim s uhradou tychto pohladavok (faktar) preto vzniklo veritefovi ex lege pravo

pozadovat urok z omeskania, ako aj pausalnu nahradu vo vySke 40,- €. Kazdu v predmetnom
konani uplatnenu faktiru si mohol Zalobca uplatnit’ v samostatnom konani.
Zalobca si v8ak z dévodu nenavy$ovania trov konania a v snahe nezahlcovat sud desiatimi navrhmi
uplatnil vSetky pohladavky v rdmci jedného konania.* K obdobnému pravnemu zaveru

dospeli aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dia 30.5.2017, sp. zn. 31 Cob 57/2016, Krajsky sud v
Ziline v rozhodnuti zo dfia 21.2.2019, sp. zn. 14 Cob 214/2018 a Krajsky sud v KosSiciach v rozhodnuti
zo dia 18.10.2019, sp. zn. 2 Cob 57/2019.

1.10. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny (nakolko sud zamietol Zalobu len v nepatrnej
Casti, v ktorej zalobcom uplatneny narok nedaval zmysel), priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyrokom I, lll. a IV., podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany v Il. rade dbvodiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze platne nepristupil k ruditelskému
zavazku obsiahnutom v Ramcovej zmluve €. XXXX/XX, zo dna 14.3.2014, a preto
nemohol byt zaviazany uhradou neuhradenych zavazkov obchodnej spolo¢nosti EXPORT STAV, s.r.o.,
ICO: 35 723 696 (pdvodne DOPRASTAV EXPORT s.r.o.). Poukézal na to, ze Obchodny zékonnik
pozna dva druhy ru€eni a to (i) zo zakona a (ii) ruenie vyplyvajuce zo zasady individualnej autonémie,
zalozené na principe dobrovolnosti. Uviedol, Ze podstata pravnej Upravy ru¢enia spociva v tom, Ze rugitel
ako tretia osoba, ktora nie je ucastnikom pravneho vztahu medzi veritefom a diZznikom, sa pisomne
zaviaze, Ze uspokoji pohladavku veritela pre pripad, ak ju neuspokoji sam diZznik. Takymto vyhlasenim
sa pravna pozicia veritela zlepSuje, nakolko méze za podmienok stanovenych v
z&kone pozadovat plnenie nielen od diZnika, ale aj od rucitefa. Ru€enim vznikéa tak osobitny trojstranny
pravny vztah medzi subjektami - veritel, diznik, rucitel, na zaklade ktorého je diznik povinny uspokoijit
pohladavku veritela a pre pripad, Ze ju neuspokoji vznika rucitefovi povinnost plnit' v prospech veritela
a nasledne pozadovat od diZznika to, €o plnil namiesto neho. Rugitel nevstupuje do zavazkového vztahu
na miesto dlznika, ale je povinny piInit rovnaky zavazok vedla diZznika, pricom zavazok ruditela je
relativne samostatny a od zavazku diznika sa odliSuje tak v pravnej skutoCnosti, ktora ho zaklada,
ako aj v dobe vzniku a splatnosti a nejde o spolo€ny solidarny zavazok. Institut ru€enia sa vyznaduje
dvoma zakladnymi znakmi: akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority ruenia vyplyva, ze zavazok
rucitela je existenéne zavisly od hlavného zavazku: ak zanikne pohladavka, ktorej splnenie rucitef
zabezpeluje, zanikne tiez rucitelsky zavazok, a to prave ako prejav uvedenej akcesority. Subsidiarita
ruCitefského zavazku znamena, Ze ruditel nie je zaviazany vedla hlavného diZznika ako spolo¢ny
diznik, ale je povinny uspokojit pohfadavku veritefa az vtedy, ak ju neuspokoji diznik. Rucitel teda
nie je diznikom primarnym, ale az sekundarnym. Existencia ruCitelského zavazku v situacii, ked
zabezpefovand pohfadavka zanikla, je zasadne nemyslitelna, vynimky z tohto pravidla musi stanovit
zakon vyslovne, nemozno ich interpretaciou rozSirovat pre iné pripady nez pre tie, pre ktoré boli uréené.
V zmysle ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika ru€enie vznika jednostrannym pravnym ukonom,
t. j. pisomnym vyhldsenim ruditela, ktoré je adresované veritefovi. Takéto pisomné vyhlasenie musi
obsahovat’ nasledovné nalezitosti: pisomna forma, oznacenie veritela, oznacenie diznika, oznacenie
rucitela, nalezita Specifikacia zavazku, ktory sa ruéenim zabezpecuje, prejav vole rucitefa, Ze uspokoji
pohladavku veritela, ak tak neurobi sam dIZnik, ur€itost pravneho ukonu. K ur€itosti pravneho ukonu
odvolatel poukéazal na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 350/2006, zo dia
29.11.2006 a sp. zn. 32 Cdo 4558/2011, zo drfia 30.1.2013. Odvolatel mal za to, Ze nikdy k
rucitelskému zavazku platne nepristapil, t. j. Ze sa ako rucitel nepodpisal pod rucitelsky zavazok, ¢im
absentoval jeho prejav vble ako rugitela. Podla odvolatela v prejednavanej veci nie je namieste aplikacia
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. | Obdo V 87/2007, na ktoré sa



odvolaval sud prvej instancie, kedZe ide skutkovo i formalne o diametralne odliSnu situaciu a toto
rozhodnutie samo o sebe ide ,proti“ formalnemu ponimaniu platnosti pravneho ukonu. Opatovne, ako
aj vo svojej zaverecnej re€i, odvolatel poukazal na to, Ze RAmcova zmluva sama osebe predpokladala
existenciu len dvoch u&astnikov pravneho vztahu, a to kupujuceho a predavajuceho, €o je explicitne
vyjadrené v ¢lanku V. ods. 1, Tato zmluva nadobuda platnost a u¢innost dfiom podpisania oboma
zmluvnymi stranami ...“. Teda zjavne sa v tejto Rd&mcovej zmluve neratalo s existenciou multilaterdlneho
z&vazku, ktorého sucastou by mali byt ruCitelia. Existencii vyluéne bilateralnej dohody medzi kupujucim
a predavajucim nasvedCuje aj ustanovenie &lanku V. odsek 9 ,Tato zmluva je vypracovana v dvoch
vyhotoveniach, z ktorych jedno si ponechava predavajuci a jedno kupujuci.“ Podla odvolatela tretou
dblezitou skuto€nostou, ktorej sa sud prvej indtancie nevenoval v ramci svojho zdévodnenia rozhodnutia
je skuto€nost, Ze zmluvné strany v zavere zmluvy nepredpokladali prijatie podpisu rucitefov. Na zmluve
absentuje akykolvek priestor na oznadenie miesta, datumu a podpisu rucitefa/fov. Naopak riadni
ucastnici zmluvy, t. j. kupujuci a predavajuci na Ramcovej zmluve takyto priestor na prijatie zavazku maju.
Odvolatel dalej dévodil, Ze ustanovenie €lanku V. ods. 5 nepredpoklada, Ze rucitel svojim podpisom za
inl osobu podpisuje i za seba, ¢im by bol prejav véle natolko ur€ity, Ze by bolo mozné sa objektivne
domnievat, Ze sa odvolatel ako fyzicka osoba chcel zaviazat ruditelskym zavazkom, ak podpiSe ako
Statutar. Z ostatného dokazovania vysluchom Zalovaného v |. a ll. rade
vyplynulo, Ze tito si neboli vedomi zavazku ru€enia, nebola im ako rucitelom odovzdana zmluva, a
preto ani nemohli po ukon&eni funkcie konatela v spolo€nosti urobit’ Ukon predpokladany v &lanku V.
ods. 2 (ustanovenie o spésoboch zaniku zmluvy, poznamka odvolacieho sudu), kedZe o svojom ruceni
zjavne nevedeli. Ku konstatovaniu sudu prvej indtancie, Ze kupujuci je zodpovedny za aktualizovanie
zoznamu 0sOb opravnenych nakupovat odvolatel namietal, Ze to neznamena, Zze mdze nakupovat na
zmluvu ktorykolvek zamestnanec Doprastav Export (tych bolo v danom obdobi konatelstva cca 200).
Uvedena klauzula znamena, Ze ak niekto zo zoznamu uz nebude opravneny nakupovat, musi sa to
predavajucemu oznamit. Namietal zaver, Ze Zalobca mohol vydavat tovar komukolvek, pri€¢om odvolatef
za to mal rudit aj ked uz nebol konatel. Preto rozhodnutie povaZuje za nespravodlivé a nelogické.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, podla odvolatela Zalovani v I. a Il. rade v omyle vstupili konanim v
mene spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT do rucitelského zavazku, o om vSak nemali vedomost' a z
toho dévodu je takyto ukon absolutne neplatnym. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 20/2007, podfa ktorého: ,Podfla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu, alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie
je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost' pravneho Ukonu ide vtedy, ak svojim
obsahom, alebo ué&elom odporuje zdkonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo
uCelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému
zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.“ Odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného v Il. rade sa vyjadril Zalobca. Podla Zalobcu rugitelské vyhlasenie spifa
formalne néleZitosti a je dostatoCne urcité a zrozumitelné. V zmysle rucitel'ského vyhlasenia Statutarny
zastupca kupujuceho uvedeny v zahlavi ramcovej kipnej zmluvy vyhlasil, Ze prebera na seba rucitelsky
zavazok tak, ze uspokoji predavajuceho v pripade, ak kupujuci nesplni
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Jasnym, zrozumitelnym a nezamenitelnym
sposobom su v rucitelskom vyhlaseni vyjadrené pozicie jednotlivych subjektov. Takéto diferencovanie
subjektov nemohlo viest k inému zéveru, nez len k urcitosti ru€itelského vyhlasenia. Rucitelsky zdvazok
Zalovanych nebol v texte ramcovej kiipnej zmluvy Ziadnym spdsobom ukryty a Zalovani mali dostatony
Casovy priestor na podpis tejto ramcovej kipnej zmluvy, ktora je napisana velmi jasne a zrozumitelne.
S poukazom na § 303 Obchodného zakonnika Zzalobca kon$tatoval, Ze ru€enie vznika jednostrannym
pravnym ukonom, t. j. pisomnym vyhlasenim rucitefa, ktoré je adresované veritefovi. Takéto pisomné
vyhlasenie musi obsahovat zédkonom predpisané naleZitosti. Rulitelské vyhlasenie Zalovanych je pine
platné, nakofko Ziadnym spdsobom neodporuje zakonu, zdkon zZiadnym spdsobom neobchadza a
spifia v8etkym zakonom stanovené naleZitosti, €0 v odévodneni rozsudku skonstatoval aj sud prvej
inStancie aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V
87/2007: ,Skuto&nost, Ze zmluva, ktorej obsahom je aj ruCitelsky zavazok, obsahuje iba jeden podpis
za situacie, Ze zavazok obchodnej spolonosti zabezpecluje ru€enim jej spolocnik, ktory je zarover
konatelom spolo¢nosti, nespdsobuje bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v procese vzniku
zmluvy za alebo v mene jej viacerych u€astnikov, neznamena to, Zze na zmluve musi byt jej podpis



osobitne za kazdého z nich.” Z uvedeného vyplyva, Ze staci jeden podpis
spolognika/konatela, ak podpisuje za spolognost i za seba. Zalobca dalej poukézal na to, Ze v sulade
s ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika su konatelia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a
vSetkych jej spolonikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit vSetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a
skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’
jej zaujmy alebo zaujmy jej spoloénikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostriovat svoje
zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich osd6b pred zaujmami spoloCnosti.
Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné od Zalovanych o¢akavat dostatoCne zrelé obchodné skusenosti a
znalosti, ktorych obsahom spravidla byva aj podpisovanie dokumentov zmluvného charakteru. Zalobca
uviedol, Ze povazuje konanie Zalovanych za konanie odporujuce dobrym mravom, nakolko ide o zjavne
uCelové vyhybanie sa povinnosti uhradit zavazok, ku ktorému sa zaviazali. Konanim odporujucim
dobrym mravom je najma opakované a ucelové ziskavanie tovarov a sluzieb bez Uhrady, uzatvorenie
ramcovej kupnej zmluvy a nasledne pokusy o zbavenie sa zodpovednosti za svoje konanie. Uvedené
konanie povaZuje Zalobca za mechanizmus, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
a s ohfadom na Zalovanych najma v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s ustalenou judikaturou a
sudnou praxou nie je dévodné neakceptovanie ruditelského vyhlasenia. Statutarny zastupca spolognosti
je organ spolognosti, ktory zastupuje tito spolonost navonok, pri¢om ostava na uvaZzeni, i sa v
kontraktualnych vztahoch bude tato osoba oznacovat ako Statutarny zastupca alebo ako zastupca.
Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac
konatefov. Preto je vylu€ené, aby spolo¢nost s ruenim obmedzenym mala viac ako jeden Statutarny
organ, pricom tymto organom méze byt jeden alebo viac konatelov, ktori zastupuju spolo&nost. Zalobca
dalej poukazal na § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého ru€enie zanika zanikom zavazku,
ktory rudenie zabezpeduije, pricom v tomto konkrétnom pripade zavézok aj nadalej trva. Dalej poukazal
na § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého ru€enie nezanika, ak zavazok zanikol pre
nemoznost plnenia diznika a zavazok je splnitefny rucitelom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je
diZznikom. Podla Zalobcu sa sud prvej indtancie v rozsudku vysporiadal so vietkymi
skuto&nostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostato¢ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolanie Zalovaného povaZuje za ucelové a Spekulativne v
snahe vyhnut sa plneniu povinnosti, ku ktorym sud prvej indtancie Zalovanych vo svojom rozhodnuti
zaviazal. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany v II. rade. Zotrval na vSetkych skuto&nostiach a argumentoch
uvedenych v odvolani. Namietal, Ze jeho konanie nie je konanim odporujucim dobrym mravom, z jeho
strany nejde o Ziadne vyhybanie sa povinnosti, snazi sa iba branit svoje prava. S prihliadnutim na
analdgiu legis poukazal aj na iné pravne instituty (napr. zmenka vyZaduje pri avalistovi jeho podpis
ako avalistu, pricom by sud neakceptoval podpis Statutdra ako emitenta zmenky a su¢asne rovnakym
podpisom by Statutar eventuéalne pristupil k ru€eniu - avalu.) TaktieZ pre pripad kupnopredajnej zmluvy,
kde by spolo&nost’ predavala svojmu Statutarovi nehnutefnost, by kataster povazoval kiipnu zmluvu za
neplatnu v pripade, Ze by bola podpisana iba jednou zmluvnou stranou napriek tomu, Ze by Statutar
spolo&nosti vystupoval na obidvoch stranach, t. j. na strane jednej ako zmluvna strana a na strane druhej
konajuci v mene tejto zmluvnej strany. Najvyraznejsia pre sud méze byt analdgia v podani navrhu na
sud, kde by za navrhovatelov vystupovala v 1. rade obchodna spolo¢nost a v 2. rade Statutar tejto
spolo€nosti ako fyzicka osoba. Odvolatel povaZuje za nepravdepodobné a az nemozné, aby podpisom
za spolo¢nost’ povazoval sud navrh za bezvadny, priCom by napriek v tomto konani pouzitej judikature
vyzval zalovaného v Il. rade, aby spolo€ny navrh podpisal, nakolko by na fiom absentoval jeho podpis.
Odvolatel dalej uviedol, Ze existenciu judikatury, ktorou dévodil Zalobca, ako aj sud, nerozporuje, aviak
z pohladu analégie v obdobnych pripadoch zakon a aj pravna prax vyZaduje podpis osoby pod pravny
ukon, ktory vykonava, priom neakceptuje jeden prejav véle, ktorym by strana konzumovala vsetky
typovo odlisné prejavy véle, t. j. prejav vOle uzatvorit ramcovd kupnu zmluvu za obchodny subjekt
nemozno zamenit za prejav vole fyzickej osoby ruit’ za zavazok. Postup konzumécie viacerych ukonov
je v rozpore s obchodnymi zvyklostami a je v rozpore aj so samotnou logikou prejavu vble, nakolko
ten ma byt jasny, €o v tomto pripade nebolo preukazané, ked v ramcovej zmluve nebolo uvedené,
Ze v pripade, ak Statutar podpiSe za spolo€nost’ kipnu zmluvu, automaticky sa zavazuje rucitelskym
zavazkom. Teda absentuje prejav véle zjednotit dva rézne pravne ukony jednym podpisom fyzickej
osoby. Podla odvolatela Zalobca vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom nereflektoval na skuto&nosti



uvedené v odvolani a na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy. Odvolatel zotrval na svojom
odvolacom navrhu.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,8§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 24. aprila 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. potvrdil ako vecne a pravne spravny (§
387 ods. |, ods. 2 C.s.p.) a vo vyroku IV. zruSil ako nadbyto€ny (§ 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). KedzZe
sa odvolaci sud stotozfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
dovody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje
za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Podfa § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje ]
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi jeho
rozsudku. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v
sulade s § 191 C.s.p. zhodnatil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s §
220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej intancie
vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré
nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané a ktoré nie, pricom vsetky svoje zavery riadne zd6vodnil.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
bol presvedcivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusné zavery prijatého
rozhodnutia. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné
dovody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam
Zalovaného v Il. rade.

10.1. Odvolaci sud povazuje za potrebné predovSetkym poukazat na to, Ze odvolatel vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne podstatné namietky a zédsadné argumenty, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu.

10.2.1. Odvolatel v odvolani namietal, Ze nikdy k ru&itelskému zavazku platne nepristupil, t. j. Ze sa ako
rucitel nepodpisal pod ruditelsky zavazok, ¢im absentoval jeho prejav vOle ako ruditela.

10.2.2. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik
voCi nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

10.2.3. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku
od ruditefa len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemoze uskutocnit alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.



10.2.4. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej intancie, poukazuje na znenie ¢lanku V. bod 5. Rdmcovej
kupnej zmluvy, v ktorom Zalovany vyhlasil: ,Statutarny zastupca kupujiceho uvedeny v zahlavi tejto
zmluvy tymto v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni veritefovi vyhlasuje, Ze
prebera na seba rucitel'sky zavazok tak, Ze uspokoji predavajuceho (ako veritela) v pripade, ak kupujuci
(ako dIZnik) nesplni svoje zavazky z tejto zmluvy (vratane ndroku na nahradu Skody alebo bezdévodného
obohatenia).“ V zahlavi zmluvy je uvedeny Zalobca ako predavajuci a spoloénost DOPRASTAV EXPORT
s. r. 0. ako kupujuci, v zastupeni Ing. S. a Ing. K. V. ako konatelmi spolo€nosti. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie ako aj Zalobcu, Ze rucitel'ské vyhlasenie je
urgité a zrozumitelné a spina véetky naleZitosti nevyhnutné k platnosti pravneho Gkonu, kedze takymto
jazykovym vyjadrenim zalovany v Il. rade v sulade s ustanovenim § 303 Obchodného
zakonnika pisomne vyhlasil, Ze uspokoji Zalobcu ako veritela, ak kupujuci (ako diZnik) vo&i nemu nesplini
svoje zavazky. Z ruditelského vyhlasenia jednoznacéne vyplyva vola Zalovaného v Il. rade ako rucitela
prevziat na seba ruditelsky zavazok a uhradit za spolo¢nost zavazok spolocnosti voéi Zalobcovi v
pripade, Ze ho neuhradi spoloCnost. Z rucitelského vyhlasenia je zrejma aj identifikacia ruditela, kedze
je v nom vyslovne uvedené, Ze ide o ,Statutdrneho zastupcu kupujuceho uvedeného v zahlavi zmluvy."
V zahlavi zmluvy je uvedené, Ze zastupcom spolo&nosti je Zalovany v Il. rade (odvolatel), pricom tuto
skuto€nost' je mozné overit aj z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti, Udaj o zapise spolo¢nosti
bol uvedeny aj v zahlavi zmluvy. Ako je zrejmé z podpisov na zmluve,
Zalovany je identifikovany aj v zavere zmluvy pri podpise, je tam uvedené jeho meno, priezvisko, titul
a funkcia - konatel. Skuto€nost, Ze Zalovany podpisal zmluvu len raz neznamend, Ze jeho rucitelsky
z4vazok je neplatny. Neobstoji argumentacia odvolatefa v tom smere, Ze na predmetnej zmluve jeho
podpis ako fyzickej osoby absentuje. Podla nazoru odvolacieho sudu identifikacia rucitefla uvedena
v zmluve je dostacujuca, nakolko rucitelské vyhlasenie je integralnou su€astou zmluvy a z obsahu
zmluvy vyplyva, kto je rucitefom. Z rucitefského vyhlasenia dalej vyplyva aj to, kto je osobou dIZnika a
veritela, nakolko aj tieto osoby su identifikované v obsahu zmluvy. Rovnako je z ruditelského vyhlasenia
zrejma aj identifikacia zavazku spoloénosti ako diznika, nakolko je v iom uvedené, Ze ide o zavazok
zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na charakter rucitelského zavazku ako zavazku, ktory vznika na
zaklade jednostranného pravneho ukonu. Ustanovenie €lanku V. bod 5. zmluvy mozno povazovat
za takéto jednostranné vyhlasenie odvolatela adresované Zalobcovi ako veritelovi, ktoré obsahuje prejav
vble odvolatela uspokoijit zavazok diznika v pripade, ak ho diZznik neuspokoji. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze v danom pripade vzhladom na znenie zmluvy, nie je na mieste vyZadovat, aby Zalovany
v Il. rade ako Statutarny organ diznika predmetnu zmluvu, ktora zaroven obsahuje jeho jednostranny
pravny ukon v podobe rucitelského vyhlasenia ako fyzickej osoby, podpisoval dvakrat, priCom jeden
podpis by bol vyslovne viazany na jeho postavenie ako zastupcu dlznika a druhy podpis by bol vyslovne
viazany na jeho postavenie rucitela - fyzickej osoby. V rucitefskom vyhlaseni je uvedeny aj odkaz na
pravnu normu, ktora upravuje rucitelské vyhlasenie a niet Ziadnych pochybnosti, Ze Zalovany v Il. rade
sa na zaklade &lanku V. bod 5. zmluvy stal rucitefom spoloénosti DOPRASTAV EXPORT s. r. 0. a je
povinny zaplatit Zalobcovi zavazok tejto spolo€nosti na zaklade Ramcovej kupnej zmluvy €. 1038/01, zo
dria 14.3.2014, vo vyske, ktort spolo¢nost neuhradila spolu s irokmi z omeskania zmluvne dohodnutymi
v ¢lanku Ill. bod 2. Vy8ka Zalovanej sumy nebola medzi stranami sporu sporna.

10.3. Pokial odvolatel spochybrioval aplikaciu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Obdo V 87/2007, na prejednavanu vec, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie posudzoval
platnost’ rucitefského vyhlasenia osoby, ktora sa na zmluve podpisala len raz, hoci z obsahu zmluvy
vyplyvalo, Zze v zmluve vystupovala v pozicii dvoch G&astnikov. Z vySSie uvedeného rozhodnutia

najvyssieho sudu okrem iného vyplyva, Ze ak v procese zmluvy vystupuje jedna osoba v mene
viacerych ucastnikov zmluvy, neznamena to, Ze sa na listine musi jej podpis nachadzat samostatne
za kazdého u€astnika zmluvy, ak z obsahu zmluvy vyplyva, ku ktorému prejavu

vble sa podpis vztahuje. ,Skuto&nost, Ze zmluva, ktorej obsahom je aj rucitelsky zavazok, obsahuje iba
jeden podpis za situacie, Ze zavazok obchodnej spolo¢nosti zabezpecluje rucenim jej spolo¢nik, ktory
je zaroven konatefom spolo€nosti, nespésobuje bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v
procese vzniku zmluvy za alebo v mene jej viacerych u€astnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi
byt' jej podpis osobitne za kazdého z nich* (obdobne vid aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Obdo 29 /2022, zo diia 8.11.2023, sp. zn. 2 Obdo 2/2022, zo dia 28.2.2023). Odvolaci
sud preto uvedenu odvolaciu namietku odvolatela nepovazuje za dévodnu.

10.4. Pokial odvolatel namietal, Ze Ramcova kupna zmluva predpokladala existenciu len dvoch
u€astnikov pravneho vztahu, a to kupujuceho a predavajuceho, o je explicitne vyjadrené v &lanku V.
ods. 1. uvedenej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedena skuto€nost nema vplyv na platnost



rucitelského zavazku odvolatela, ked ani sam odvolatel v odvolani neuviedol, z akého pravneho dévodu
by uvedena skutonost mala mat’ vplyv na platnost resp. neplatnost rucitefského zavazku.

10.5. Odvolatel namietal, Ze spolu so Zalovanym v |. rade si neboli vedomi zavazku rucenia, boli
uvedeni do omylu (o ma mat za nasledok neplatnost rucitelského vyhlasenia podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika) a nebola im ako rucitefom odovzdana ramcova zmluva. Odvolaci sud sa v suvislosti s
uvedenou odvolacou namietkou stotoZrnuje s odévodnenim rozhodnutia sidom prvej inStancie, podla
ktorého s poukazom na § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika su konatelia povinni vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a v3etkych jej spolo€nikov, najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informécie tykajuce sa predmetu rozhodnutia. Je opravnené od konatela pri vykone
jeho funkcie oCakavat dostatoCne zrelé obchodné skusenosti a znalosti, ktorych obsahom spravidla
je aj podpisovanie dokumentov zmluvného charakteru. Podla nazoru odvolacieho sudu (v zhode s
nazorom sdu prvej indtancie ako aj zalobcom) rugitelské vyhlasenie spifia véetky formalne naleZitosti
a je dostatoéne urcité a zrozumitelné. Tvrdenie odvolatela o uvedeni do omylu s nasledkom neplatnosti
rucitelského vyhlasenia povazuje odvolaci sud za ucéelové. K tvrdeniu odvolatela, Ze mu ako ruditelovi
nebola odovzdana ramcova zmluva odvolaci sud uvadza, Ze ani uvedend skutocnost nema vplyv na
platnost rucitelského vyhlasenia a nema opodstatnenie rovnako ako argument odvolatefa, Ze ako fyzicka
osoba nepodpisoval ruCitelské vyhlasenie (vid odévodnenie tohto rozhodnutia v bode 10.2.4.).

10.6. Pokial ide o namietky odvolatela tykajice sa zoznamu osbéb opravnenych v mene kupujuceho robit
ukony suvisiace s ramcovou zmluvou odvolaci sud uvadza, zhodne so sudom prvej inStancie, Ze kupujuci
sa v ramcovej zmluve zaviazal viest zoznam os0b a ich identifikagnych udajov, ktoré budu uskutoéhovat
v mene kupujuceho Ukony suvisiace so zmluvou, pricom zobral na seba zodpovednost za aktualnost
udajov tohto zoznamu, ako aj za pripadnu Skodu, spdsobenu neaktualnostou alebo neuplnostou udajov
v zozname. Uvedené vyplyva z ¢lanku Il. bod 7. rdmcovej kipnej zmluvy.

10.7. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo
350/2006, zo dia 29.11.2006, odvolaci sud uvadza, Ze obsah rulitefského zavazku a jeho forma nie su
v rozpore s konstataciou obsiahnutou v uvedenom rozhodnuti. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 32 Cdo 4558/2011, zo dha 30.1.2013, nie je na prejednavany pripad pouzitelné pre
iné skutkové okolnosti.

11. Ako vecne a pravne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
tento priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe tento bol v konani plne
procesne uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.). Ako nadbyto¢ny odvolaci sud
zrusil vyrok IV. rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ktorym sud rozhodol
tak, Ze o vyske naroku na nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, kedZe uvedena povinnost' vyplyva priamo zo zdkona (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. a v odvolacom konani plne procesne uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i odvolatefovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 C.s.p.).



