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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 10. jula 2014 v trestnej
veci obvinen¢ho S. P. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a iné, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8To 82/2013, zo 16. septembra 2013
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom, sp. zn. 4T 87/2013, z 27. juna 2013 uznal obvineného S. P.
vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 21. februara 2013 v ¢ase okolo 18,30 h na ul. Michalovskej na nastupisti autobusovej stanice oslovil
poskodeného 1. M., aby mu dal cigaretu, na ¢o mu poSkodeny odpovedal, Ze nefaj¢i a cigarety nema,
avSak obzalovany napriek tomu opakovane ziadal cigaretu od poSkodeného, ktorého prenasledoval na
koniec autobusovej stanice, kde poskodeny zastal, nasledne obzalovany vybral z vrecka bundy no6z a
opatovne od poskodeného ziadal cigaretu, pricom sa na neho nozom zahnal a po odmietnuti
poskodeného nasledne znova od neho ziadal cigaretu a opédtovne sa zahnal s nozom na poskodeného s
tym, Ze mu povedal ,ked’ mi neda$ cigaretu, tak mam no6z"“, priCom v obidvoch pripadoch poSkodeny
od obzalovaného odskocil a zacal utekat’ smerom na hlavni cestu.

Za spachanu trestnu ¢innost’ obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38
ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 104 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. stid zaradil obvineného na vykon trestu odilatia slobody do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 60 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci a to 1 ks noz.
Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat.

Proti prvostupniovému sudu podal odvolanie obvineny. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 8To
82/2013, zo 16. septembra 2013 odvolanie obvineného zamietol.

Proti rozsudku druhostupiiového sudu podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze nie je jednozna¢ne preukazané, ze obvineny S. P. spachal
skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Z konania obvineného usvedcuje len jediny dokaz, a tym je vypoved poskodeného 1. M..

Poukazal na to, Ze neodhodil nozik, ktory mal pri sebe a keby bola pravda, to ¢o tvrdil poskodeny, bol
by sa ur€ite zbavil noza, aby tym padom nebol Ziadny ddkaz sved¢iaci o jeho vine. PoSkodenému sa
nevyhrazal. Vypovede d’alSich svedkov - policajtov S., X., E. ho neusved¢uji, pretoze neboli pritomni
pri konani, ktoré sa mu kladie za vinu. Sid mal pri hodnoteni dokazov postupovat’ v sulade so zasadou
zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por. ,,in dubio pro reo* vyhodnotit’ dokazy v jeho prospech.

Navrhol, aby dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia na zaklade § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. zrusil v celom rozsahu uznesenie Krajského stidu v Kosiciach, ¢.k. 8To 82/2013-187, zo dna 16.
septembra 2013 ako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu - rozsudok Okresného sidu Michalovce, sp.
zn. 4T 87/2013, zo dna 27. jina 2013 a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator v Michalovciach. Poukézal na to, Ze obvineny v
priebehu konania niekolkokrat zmenil vypoved, nevedel reagovat’ na dopliujice otazky, kladené mu
ohl'adne nozika a slaniny. Prvostupniovy sud spravne kvalifikoval konanie obvineného, a preto navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud preskiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
proti pravoplatnému rozhodnutiu, je pripustné a v stilade s ustanoveniami § 368 ods. 1 Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por. Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). V
ustanoveni § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. su uréené obsahové nalezitosti dovolania. Obsahové nélezitosti
podané dovolanie spiiia. Dovolatel’ splnil aj podmienku stanovent v ustanoveni § 372 Tr. por., ked proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok.

Po preskiimani spisového materialu najvys$si sud dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze nie su naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny k naprave zavaznych vad pravoplatnych
rozhodnuti. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat a menit™ vyplyva, ze sa vyluCuje moznost’
uplatiiovania namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolacieho dovodu nie je mozné
preverovat’ uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych ddkazov.
Rozhodnutie sudov o vine méze byt’ zalozené aj len na nepriamych ddkazoch, nie vzdy pachatel trestnej
¢innosti je usvedCovany na zaklade priamych dokazov. Podstatné je, aby pri hodnoteni dokazov sudy
postupovali v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a aby vyhodnotené dokazy v stihrne i jednotlivo
v prospech i v neprospech obvineného, umoznili stidu vydat’ spravodlivé rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani neméze skumat, ¢i konanie obvinené¢ho o



tvrdeni, ze n6Z vytiahol preto, aby si krajal slaninu st pravdivé alebo nie st pravdivé.

Obrannymi tvrdeniami obvineného sa zaoberali prvostupniovy aj druhostupnovy sud a v odévodneni
uviedli, preco neuverili obrannym tvrdeniam obvineného, a na zadklade ktorych dékazov dospeli k zaveru,
ze obvineny S. P. svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotozituje s nazorom obvineného, ze okrem vypovede
poskodeného neexistuje ziadny iny dokaz, ktory by ho usvedCoval zo spachania skutku. Policajti,
ktorych poskodeny zastavil, ked’ utekal pred obvinenym, neboli sice priamymi svedkami incidentu, ale
obvineny ich zastavoval, ked’ okolo neho prechadzali asi vo vzdialenosti 500 m od miesta ¢inu a vSetci
traja svedkovia zhodne uviedli, o im obvineny povedal bezprostredne po spachani skutku obvinenym.
Svedecké vypovede je potrebné vyhodnotit’ ako dokazy, ktoré obvinené¢ho usvedCuji zo spachania
trestnej ¢innosti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikdcia hmotného préva, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil stid. Najvyssi
sud moéze rozhodnutie sudov nizSich sidov zmenit, ak zisti, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie poruSenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze zisteny skutkovy stav je pre najvys$$i sud zavizny.
Nemoze ho menit, dopliat’ a obvinenym uvadzané skutocnosti a ddkazy nenaplnili dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené dokazy a skuto¢nosti najvys$si stid kons$tatuje, Ze dovolacie dovody podla § 371

ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie su dané a najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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