Najvyssi sud 6 Tost 24/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 10. jula 2014 v Bratislave v trestnej veci proti odsudenému J. R.,
pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 29. maja 2014, sp. zn. BB-3T 6/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsadeného J. R.
zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB- 3T 6/2013, zo 6. novembra 2013 v spojeni S uznesenim tunaj$ieho stdu, sp. zn.
6 To 1/2014, zo dna 12. marca 2014 bol J. R. uznany za vinného z pokracovacieho obzvlast
zdvazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,

a to na skutkovom zéklade uvedenom v citovanych rozhodnutiach.

Diia 05. maja 2014 prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podala navrh na zhabanie veci - prirodného diamantu o hmotnosti

1.00 ct, vybrusu markiza, stupna farby fantazijna svetla zlta,

- prirodného diamantu o hmotnosti 2.16 ct, vybrusu princes, laboratérne upravenej farby

na rozhrani stupiiov fantazijnd intenzivna zIt4 a fantazijna ziariva zIta,
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nachadzajucich sa v tschove Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskéd Bystrica,

ktorych vlastnikom je odsudeny J. R., nar. X., pretoze si to vyzaduje verejny zaujem.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 29. maja 2014,
sp. zn. BB-3T 6/2013, rozhodol podl'a § 299 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov podl'a § 83
ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona o zhabani vyssie uvedenych veci a sacasne I. stupnovy sad

podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze vlastnikom uvedenych veci sa stava Stat.

Proti tomuto uzneseniu podal véas staznost’ odsudeny J. R.. V pisomnych dévodoch
uviedol, ze sud nemal preukazané, ze by uvedené veci ziskal z nezdkonne ziskanych zdrojov,
vlastnictvo prirodnych diamantov nemoZzno povazovat za spoloCensky nebezpecné,
neohrozuje sa uvedenou drzbou bezpecnost’ l'udi ani majetku. Ustanovenie § 83 ods. 1
pism. e/ Tr. zék. sa tyka takych veci ako st zbrane, drogy, pornograficky material a pod.,

preto nepostacuje iba zistenie, Ze diamanty boli ziskané trestnou ¢innost’'ou.

Navrhol preto, aby staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie a I. stupfiovému sudu

ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o riadnom opravnom
prostriedku konstatuje, ze staznost’ je pripustnd (§ 299 ods. 3 Tr. por.) a bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1
Tr. por.). V zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preto pri rozhodovani o nej preskiimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost’, ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, ze st'aznost’ odstideného nie je dovodna.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Trestného zédkona ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci
uvedenej v § 60 ods. 1 Trestného zdkona siid ulozi zhabanie veci, ak to vyzaduje bezpecnost’

'udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Specializovany trestny sid v dovodoch svojho rozhodnutia patri¢ne oddvodnil,

z akého dévodu nemohol byt’ uloZeny trest prepadnutia predmetnych veci.

Skuto¢nost’, ze boli nadobudnuté za peniaze ziskané pachanim trestnej cinnosti

odsudeného je zrejma z vykonaného dokazovania, najmi svedeckych vypovedi, znaleckého
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posudku z odboru ekonomiky, ako aj vypisov z uctov v penaznych tstavoch, a inych Gctov
odsudeného R., dokladov z katastra nehnutel'nosti, vypisov zo Strediska cennych papierov,
zabezpecenych zmeniek nachadzajicich sa v tresthom spise, ako aj dalSich dokazov
je  zrejmé, ze ani S, ani nim  zalozené  obchodné  spolocnosti,
ani odsudeny J. R. vcase pred spachanim trestnej ¢innosti nedisponovali finanénymi
prostriedkami, ani inym hnutelnym ¢i nehnutenym majetkom. Peniaze ziskané trestnou
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potrebu.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze prostriedky na ziskanie predmetnych veci nadobudol

odsudeny prave pachanim rozsiahlej ekonomickej trestnej ¢innosti.

,Iny obdobny verejny zaujem* uvedeny v ustanoveni § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.
neznamend, ze musi ist o veci, ktoré¢ priamo moézu ohrozit’ bezpecnost l'udi, majetku
ako napr. zbrane, drogy, falosné bankovky a pod., ale je tu ochranovany zaujem Statu,
aby sa veci ziskané trestnou ¢innost'ou, ¢i uz priamo alebo nadobudnuté za prostriedky takto
ziskané, nestali majetkovym prospechom odsudeného, aby bol odCerpany neopravneny

prospech odstudeného a aby nikto nemal prospech z pachania trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak zhodne s ndzorom prokurétora a I. stupniového
sudu dospel k zaveru, Zze zdkonné podmienky pre uloZenie ochranného opatrenia podla § 83
ods. 1 pism. e/ Tr. zak. st v tomto pripade splnené a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 10. jula 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



