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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov v: 1. rade G. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX, XXX XX G., 2. rade C.. C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX G., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Du8an Remeta, advokat so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanej: W.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom G. Y. XX, XXX XX G., o zaplatenie 456,51 eur s prisl., o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 7C/50/2020-89 zo dna 12.04.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vod&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcom spolo&ne
a nerozdielne sumu 456,51 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne odo dria 13.11.2019 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 40 eur, splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody
splatok. Druhym vyrokom vyslovil, Ze Zalobcovia maju vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali zaviazat' Zalovanu, po rozSireni
Zaloby, na zaplatenie sumy 456,51 eur s prisl., predstavujiucej nedoplatok na vyuétovani mesaénych
zaloh platieb a Uhrad spojenych s uzivanim bytu za rok 2018, ktory Zalobcovia uhradili spravcovi v celom
rozsahu. Z dlhu Zalovana uhradila na u&et Zzalobcov sumu 220 eur. ZvysSna &ast’ dlhu neuhradila ani
napriek predZalobnej vyzve Zalobcov.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 489; § 490 ods. 1, 2; § 491 ods. 1 a
§ 494 Obdianskeho zakonnika; § 153 ods. 1 - 3 CSP zistil, ze diha 11.05. 2018 bola medzi Zzalobcami
ako kupujucimi a zalovanou ako predavajucou podpisana kupna zmluva, predmetom ktorej bol odplatny
prevod nehnutelného majetku $pecifikovaného v €lanku 1, ods. 2 tejto zmluvy - bytu do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov. Podla ¢lanku 11 ods. 3, 4, 5, 6 zmluvy, Predavajuci sa zavazuje, Ze poc¢as
uzivania bytu do jeho odovzdania bude platit' vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu, t. j. poplatky
za odber elektrickej energie, plynu, vody a sto€ného, tepla, za spravu bytového domu a pod., ktoré
vzniknu do drfia odovzdania bytu. Dfa 17.06.2018 podpisali Zalobcovia a Zalovana Protokol o odovzdani
a prebrati nehnutefného majetku, ktorym si potvrdili stav bytu a stav meracov z uzivania bytu €islo XX,
vchod gislo XX, na X. poschodi bytového domu, stpisné &islo XXXX. Zalovana predloZila vyuétovanie
mesacnych zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2017, podla ktorého nedoplatok &inil
759,20 eur.



3. Na navrh stran sporu sud prvej indtancie vyzval Bytové druzstvo G. ako spravcu bytového domu, aby
za rozhodné obdobie od 01.01.2018 do 17.06.2018 vypocital presny podiel nedoplatku, ktory pripada
na Zalovanu a na Zalobcov, a to v sulade s listinnymi dékazmi. Bytové druzstvo G. vycislilo celkovy
nedoplatok z vyuétovania zalohovych platieb a uhrad spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 sumou
1.090,05 eur bez polozky 180 eur, ktora je beznym nedoplatkom a nie nedoplatkom z vyuctovania za
rok 2018. Pomerna Cast podielu na vykurovani prislichajuca Zalovanej je nedoplatok vo vyske 631,23
a Zalobcov 516,58 eur a pokial ide o pomernu €ast' podielu na spotrebe vody, na Zalovanu pripada
nedoplatok vo vySke 45,28 eur a na zalobcov preplatok 81,18 eur. Bytové druzstvo uviedlo, Ze ostatné
poloZky vyuctovania nemaju spotrebny a meratefny charakter, preto nie je mozné ich urcit odpo&tom.
Tieto sa za bytovy dom rozpoditavaju pomerne.

4. Prvoindtanény sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym zo stanoviska
Bytového druzstva G. ako spravcu bytového domu, v ktorom sa byt Zalobcov, ktori od Zalovanej kupili
nachadza, a tak ustalil z predloZzeného stanoviska zo diia 29.01.2021 celkovy nedoplatok Zalovanej na
vykurovani vo vyske 631,23 eur a nedoplatok na spotrebe vody vo vySke 45,28 eur, t.j. spolu 676,51 eur,
od ktorej sumy odpodital sumu 220 eur, ktoru Zalovana uhradila Zalobcom, a preto zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcom sumu 456,51 eur s urokom z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovia vyzvou zo dita 09.12.2019 vyzvali
Zalovanu na uhradu nedoplatku, Zalovana nerozporovala doru&enie tejto vyzvy diiom 12.11.2019, preto
nasledujucim driom, t.j. 13.11.2019 ju sud zaviazal zaplatit Zalobcom aj prislichajuci urok z omeskania
z dlZznej sumy.

5. Prvoinstanény sud pri rozhodovani zohladnil nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu zalovanej s
poukazom na jej prijem spolu s manzelom vo vySke 382 eur ako davky v hmotnej nidzi a 49,90 eur ako
pridavky na deti, preto jej povolil dizni sumu zaplatit Zalobcom v mesacnych splatkach vo vySke 4 40 eur.

6. Na obranu zZalovanej prvoinstanény sud poukazal na § 153 ods. 1 - 3 CSP, ked nevyhovel Zalovanej
vykonat dokazovanie, a to vyzvat Bytové druZstvo G. ako spravcu bytového domu na predloZenie
vSetkych dékazov pouzitych pri vypocte nedoplatku s poukazom na to, Ze Zalovana takyto navrh uplatnila
neskoro, kedZe stanovisko Bytového druzstva G. jej bolo doruéené dva mesiace pred pojednavanim
konanym dfia 12.04.2021, kde svoju poziadavku vzniesla, preto jej navrh povaZoval za podany
neskoro. S poukazom na zasadu koncentracie konania uviedol, Ze navrhom Zalovanej by bolo zmarené
pojednavanie uréené na deri 12.04.2021. Do spisu predlozené listinné dékazy povazoval za dostatocné
na preukazanie naroku zalobcov.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP majuc za to, Ze nevzhliadol dévod na
aplikéciu § 257 CSP. S poukazom na nalez Ustavného siidu SR z 18.07.2018, sp. zn. |. US/153/2018, ako
aj uznesenie US SR zo0 06.06.2019, sp. zn. Il. US/113/2019 skonétatoval, Ze ak by nepriznal Zalobcom
narok na nahradu trov konania, aplikoval by neprimerana tvrdost' tohto zakonného ustanovenia vodi
samotnym Zalobcom, ktori by to mohli pocitovat ako krivdu s poukazom na to, Ze kupou bytu uhradili
Bytovému druzstvu celkovy nedoplatok vo vyske 1.270,05 eur. Zalovana pritom na dohodu Zalobcov
na uhradu diZznej sumy nepristupila. Prihliadol pritom na postoj Zalovanej v priebehu tohto sporu, ktora
nereSpektovala vyuctovanie nedoplatku, ktory vznikol uzivanim bytu, preto sud prvej inStancie mal za
to, Ze nie je dovodné aplikovat ust. § 257 CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie
odbvodriovala ust. § 365 ods. 1 pism. b), e) a h) CSP. Odvolanie vod&i vyroku |. konkretizovala tym,
Ze vo vztahu k nemu sud posudil nespravne skutkovy a pravny stav veci a nevykonal fiou navrhnuty
dbkaz. Vyuctovanie Bytového druzstva, ktoré bolo zalobcami predloZzené na prvom pojednavani je
podla nej irelevantné. Cisla na uvedenom vyGétovani sa nezakladaju na skutoénom stave, lebo merade
tepla nie su spbsobilé ukazat presnu spotrebu v danom datume, preto nebolo mozné vypocitat’ udajny
nedoplatok. Zalobcovia nasledne predloZili potvrdenie zo diia 29.01.2021, ktory je sice pod hlavickou
Bytového druzstva, avSak je podpisané pravnym zastupcom druZstva, na zaklade plnomocenstva,
teda nie je podpisany Statutarnym orgadnom Bytového druzstva a nie je na ilom presne $pecifikované,
za aké polozky a do akého datumu ona zodpoveda. Podla nej sa Zalobcovia uchylili k ,vytvoreniu®
uvedeného dokumentu. Ona sama sa na Bytovom druZstve opakovane domahala vystavenia vypoctu,
avSak bezuspesSne. Mala za to, Ze dOkaz predlozeny Zalobcami vykazuje nedéveryhodnost, ak sud



nan prihliadal, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a odnatiu jej prava na spravodlivy
proces. Viackrat uviedla, Ze je ochotna uhradit narok Zalobcov v pripade, Ze bude riadne odévodneny
a podlozeny dokladmi. Ziadala preto na pojednavani dia 12.04.2021, aby sud vyziadal takyto doklad.
KedZe sud tak nepostupoval, doslo jeho konanim k rozporu s judikaturou Ustavného sudu SR, ako
aj Eurépskeho sudu pre fudské prava. Poukazala na konkrétne rozhodnutia tak Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ako aj Ustavného sidu SR so zaverom, Ze doslo k poruseniu jej zakladnych ludskych
prav a slobdd. Podla matematického prepoctu podla vypoctu predlozeného bytovym druzstvom G. zo
dna 29.01.2021 je tento zmatoény, lebo nekore$ponduje so sumou vyuétovania Bytovym druzstvom z
13.05.2019, lebo podla neho je nedoplatok 1.111,91 eur, avSak podla vyuétovania z 13.05.2019 je to
suma 1.090,05 eur. Vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil merito veci, a preto malo byt o trovach konania rozhodnuté v jej prospech. Aj tu sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze je v hmotnej nudzi, preto Ziadala, aby aj v
pripade rozhodnutia v jej neprospech z dévodov hodnych osobitného zretela nebol priznany zalobcom
narok na nahradu trov konania. V su€asnosti nema Ziaden prijem a ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom
detom. Manzel je nezamestnany. Zalobcovia jej sice uhradili kipnu cenu za predmetny byt, avSak za
tieto peniaze kupila rodinny dom na ulici G. XX, v mestskej €asti D.. Priznanie nahrady trov konania
Zalobcom proti nej je neprimeranou tvrdostou vodi jej osobe. Opéatovne poukazala na to, Ze predlozené
dbkazy nepostacuju na jednoznalné preukazanie opravnenosti naroku Zalobcov, ¢im doslo k poruSeniu
prava na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Navrhla preto rozsudok zrusit a zmenit v Casti
nahrady trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pripadne aby sud
Zalobu zamietol a priznal jej voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze toto povazuju za nedbévodné a sluZiace
na oddialenie nepochybného naroku Zalobcov. Zalovana od pociatku nepopiera uzavretie kupnej
zmluvy a podpisanie, ako aj obsah Protokolu o odovzdani a prebrati nehnutelného majetku zo
diia 17.06.2018, ani existenciu zakladu naroku zalobcov, ale rozporuje ich vysku. KedZe Bytové
druzstvo G. im odmietlo vykonat' vyuctovanie v priebehu roku v désledku prevodu bytu, vykonali toto
vyuctovanie svojpomocne na podklade inStrukcii iného spravcu bytového domu. Preto sud na navrh
sporovych stran na doplnenie dokazovania vyzval Bytové druzstvo G. ako spravcu bytového domu k
vykonaniu rozuétovania jednotlivych nakladov tykajucich sa predmetného bytu, a to na podklade roéného
vyucétovania a Protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku zo dfia 17.06.2018. Bytové
druZstvo G. preto dfia 29.01.2021 predlozilo sudu toto vyuétovanie. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovia
Lytvorili dokument (potvrdenie zo diia 29.01.2021) je nepravdivym tvrdenim. Odhliadnuc od z&sady
ius vigilantibus (pravo patri bdelym) a principu procesnej aktivity strany sporu, ako aj zakotvenej tzv.
sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP), Zalovana ani k podanému odvolaniu nepredklada Ziaden
odborny dékaz, ktory by preukazoval inu vysku jej nedoplatku a teda spochybnil vyuétovanie Bytového
druzstva G., od ktorého sa odvijalo rozhodnutie sudu. Zalovana neuniesla dékazné bremeno, preto bola
a musi byt zatazena prehrou v spore. Vo vztahu k vyroku o trovach konania a tvrdenim Zalovanej, Ze su
tu dévody na aplikaciu § 257 CSP uviedli, Ze v danom pripade nebol na jeho realizaciu dévod. Zalobcovia
museli Bytovému druZstvu G. zaplatit cely nedoplatok, teda aj &ast, ktora pripada na zalovanu. Zalovana
okrem sumy 220 eur Zalobcom v predsudnom §tadiu a ani na ich opakované vyzvy a vyzvy pravneho
zastupcu Zalobcov uz ni€ viac neuhradila, ani sa nevyjadrila, ni¢ nenamietala, teda vyvolala tento spor. V
spore pokracovala aj po doruceni vyudtovania od Bytového druzstva G.. Poukazali na to, Ze od Zalobcov
prevzala Zalovana kupnu cenu vo vySke 84.900 eur, za ktoru zrejme kupila rodinny dom, v ktorom Zije
s manzelom a detmi, ktori mézu dosahovat prijmy. Zalovana pobera davku v hmotnej nidzi viac ako
8 rokov od roku 2013, je vyradena zo zoznamu uchadzacov o zamestnanie, teda nechce sa jej robit a
oCakava finanénu starostlivost Statu. Obdobne aj jej manzel ma nulovy prijem. Ak Zalovana tvrdi, Ze ma
jediny prijem z davky v hmotnej nidzi vo vyske 282,60 eur (pre cell rodinu), priom ma mat vydavky na
byvanie vo vySke 231 eur, splatku spotrebného Uveru E. vo vySke 274,82 eur na stravu, Skolné, oSatenie
deti vynakladd 200 eur, pricom nie su tak uvedené dalSie vydavky na prevadzku M., na drogériu, hygienu,
iné bezné potreby, lieky a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana disponuje aj inymi prijmami, ktoré
sudu zaml&ala, a teda je schopna nahradu trov konania riadne zaplatit'.

10. K replike Zalobcov k odvolaniu Zalovanej, tato sudu dorudila vyjadrenie zo dfia 06.07.2021, v ktorom
zotrvala na dévodoch odvolania a opatovne uviedla, Ze vyuétovanie od Bytového druzstva vzbudzuje
v nej podozrenie na nepravost tohto dokumentu, lebo jej druZzstvo viackrat odmietlo vystavit' takéto
potvrdenie na jej Zziadost. Navrhla preto preskumat pravost dokumentu od Bytového druzstva, ktoré je
podpisané pravnym zastupcom. Vo vztahu k trovam konania opatovne uviedla, Ze sud nevzal do Uvahy



z4sadu zavinenia trov konania, ked' Zalovana suma bola vypocitana na zaklade vypoctu zrealizovaného
Zalobcami. Tento vypocCet povaZzovala za zdrap papiera, ktory nebol hodny ani Uhrady postovného
za zaslanie listu odpovede nari. Boli to preto prave Zalobcovia, ktori svojim konanim (predloZenim
vymysleného vypoctu) zapricinili, Ze sa spor tiahol az do tejto fazy, ¢im zavinili vznik trov konania.
Opéatovne poukazala na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US/153/2018, podla ktorého rozhodnutie
o nahrade trov konania nesmie byt neprimeranou tvrdostou voci druhej strane. Podla nej prvoinstancny
sud pri rozhodovani o trovach konania nespravne aplikoval ustanovenia CSP. Tiez uviedla, Ze zalobcovia
len vyuzivaju skuto€nost, Ze nemd dostatok finanénych moznosti na to, aby si zabezpecila pravneho
z&stupcu. Tvrdila, Ze rodinny dom kupila za sumu 86.000 eur a Zalobcovia jej ako kupnu cenu uhradili
81.990 eur. Z toho vyvodila, Ze Zalobcovia zavadzaju a klamu. Zotrvala na svojich navrhoch, aby sud
Zalobu zamietol a priznal jej trovy konania v rozsahu 100 % alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

11. K duplike Zalovanej sa Zalobcovia uz nevyjadrili.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove diia 12.01.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav ¢i
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

15. KedZe v odvolani bolo namietané aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka Zalovanej nebola
naplnena.

16. Vo vztahu k namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Zo skutkovych zaverov, zistenych prvoinstanénym sudom, vychadzal aj
odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci sud len poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychddza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane vid rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud v8ak poukazuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat



v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v procese toho-ktorého Stadia civilného konania.
Vzhladom na obsah spisu odvolaci sud konstatuje, Ze ani tato odvolacia namietka tiez naplnena nebola.

17. Rovnako, ako aj sud prvej indtancie, aj odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
narok Zalobcov je dévodny. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia uhradili
za zalovanu na nedoplatkoch, vyucétovanych spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadza byt
Zalobcov, ktory kipnou zmluvou nadobudli od Zalovanej, a v ktorom tato byvala za ¢as od 01.01.2018
do 17.06.2018, za ktory vznikol nedoplatok, ktory zalovana Zzalobcom ani do rozhodnutia sudu prvej
indtancie neuhradila. Je preto nepochybnym, Ze narok Zalobcov &o do zakladu bol dévodnym. Co sa tyka
vysky uplatneného naroku, prvoindtanény sud vykonal stranami sporu v€as navrhnuté dokazovanie, a to
vyzvou zo dia 15.12.2020 ( €.l. 76 spisu) vyZiadal od Bytového druzZstva G., ako spravcu bytového domu,
v ktorom sa predmetny byt nachadza, vyc€islenie nedoplatku za rozhodné obdobie, t.j. obdobie od 01.01.
do 17.06.2018, teda za Cas, kedy v byte byvala Zalovana. Bytové druzstvo G. nedoplatok za rok 2018
vycislilo sumou 1090,05 eur, ¢o zodpoveda aj udaju uvedenému na Vyuctovani mesacnych zalohovych
platieb a uhrad spojenych s uzZivanim uvedeného bytu. Vychadzajuc z uvedeného Bytové druzstvo G. vo
vztahu za ¢as od 01.01. do 17.06.2018, kedy v byte byvala Zalovana, vycislilo nedoplatok na vykurovani
sumou 631,23 eur a na spotrebovanej vode sumou 45,28 eur. Sud prvej inStancie preto spravne ustalil
vysku sumy, ktoru Zalobcovia uhradili na nedoplatku za rok 2018 aj za Zalovanu a to sumou 456,51 eur
(631,23 eur + 45,28 eur je 676,51 eur - 220 eur, ktoré Zalovana Zalobcom uhradila). Tieto dékazy, t.].
tak vyuctovanie za rok 2018 ako aj Stanovisko Bytového druzZstva G. zo diia 29.01.2021 aj odvolaci sud
povaZzuje za relevantné, preukazujuce vysky nedoplatku, ktory za zalovanu Zalobcovia uhradili.

18. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze spochybriovanie udajov, oznamenych
Bytovym druzstvom G. v stanovisku zo dfa 29.01.2021, podanym na zaklade vyzvy prvoinstanéného
sudu, vychadzajuc aj z dalSich dékazov produkovanych v spise, nie je na mieste. Ak Zalovana vo
vztahu k uvedenému na poslednom pojednavani diia 12.04.2021 Ziadala doplnit dokazovanie dalSimi
vyzvami pre Bytove druzstvo G. ( t.j. az po 2 mesiacoch od dorucenia jej Stanoviska bytového druzstva
G. zo diia 29.01.2021), spravne prvoindtanény sud uvedeny jej navrh neakceptoval z dévodu, Ze bol
podany neskoro, a to s poukazom na § 153 ods. 1-3 CSP a na zasadu koncentracie konania. Uvedena
z4sada totiz znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek
v priebehu konania, ale iba v ur&itom jeho Stadiu. Ak teda strana sporu procesny ukon, ktory podlieha
koncentracii konania nevykona vé&as, sud na takyto ukon neprihliada. Takymito procesnymi ukonmi
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
( § 149 CSP), medzi ktoré patria aj navrhy na vykonanie dbkazov. Preto na takto neskoro podané
navrhy na dokazovanie sud nemusi prihliadat, ¢o v prejednavanej veci prvoinstan¢ny sud aj aplikoval.
Odvolaci sud k tomu uz len dodava, ze opravnenost naroku zalobcov bola v konani preukazana
ddkazmi, ktoré boli v spore realizované. Ak Zalovana mala pochybnosti o spravnosti vySky poZadovanej
sumy, vyplyvajucej z vykonanych dbkazov, mohla a mala v€as napr. hned po doru€eni jej oznamenia
od Bytového druzstva G. zo diha 29.01.2021 (doruovaného jej sudom) navrhnat na jeho preverenie
dbkazy, mohla tiez predlozit znalecky posudok na vy€islenie sumy, ktort Zalobcom dlhovala. Ak sa v
konani branila iba spochybfovanim do spisu predloZzenych d6kazov bez toho, aby argumentovala aj
relevantnymi dékaznymi prostriedkami, nemdze to mat vplyv na iny vysledok sporu.

19. Druhostupriovy sud preto ma za to, Ze sud prvej indtancie, svojim postupom neporusil Ziadne prava
Zalovanej a to ani pravo na spravodlivy sudny proces, ani pravo na riadne odévodnenie napadnutého
rozsudku v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.

20. Mozno teda skonstatovat, Ze sud prvej indtancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a
presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pri¢om tak ucinil v snahe garantovat stranam
ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania
Zalovanej a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jej prdvnym nazorom este neznamena, Ze
doslo k porudeniu jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie postupoval
v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu



ochranu, tuto stranam sporu poskytol. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZriuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

22. Je preto nutne konstatovat, Ze v danom pripade sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanovisko stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska
logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vytknut’ nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(vid rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana
sporu bola pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou
a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalovanej, ktoré nemohli spésobit zmenu i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia ako taku.

24. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu stran sporu, aplikujuc ust. § 255 CSP,
ked v konani uspeSnym Zalobcom priznal ich plnd nahradu vo&i nelspesSnej Zalovanej. Zohfadnil v
konani vo veci samej skutoCnost, Ze Zalovana ma sice nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu, z
ktorého dévodu jej ulozZil zaplatit' priznand sumu v mesacénych 40 eurovych splatkach, no vo vztahu k
rozhodnutiu o trovach konania nezistil moznost' aplikacie ust. § 257 CSP, aby nepriznal ich nahradu
uspednym Zalobcom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné nepriznat UspeSnym zalobcom
nahradu ich trov konania, lebo Zalovana si musela byt vedoma toho, Zze nemdZze od Zalobcom o&akavat,
aby zaplatili za fiu nedoplatky za uZivanie bytu,. Ak neuhradila Zalovanu sumu ani na zaklade vyzvy
Zalobcov este pred podanim Zaloby, ani po€as konania, takéto fahkovazne spravanie sa Zalovanej
neméze byt ddvodom na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnym Zalobcom. Aplikaciu ust. § 257
CSP nie je preto mozné vyuZit v danej veci ani s poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej,
ktora ziskala po odpredaji bytu od Zalobcov kupnu cenu, kedy mala a mohla vysporiadat svoje zavazky
v suvislosti s uvedenym bytom. Spravne preto sud prvej instancie vyhodnotil, Ze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, aby Zalobcom nebola priznana nahrada trov konania. Ak Zalovana poukazala na
nalez US SR s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania nesmie byt neprimerane tvrdé, uvedené je treba
aplikovat’ vo vztahu k obom stranam sporu, teda ak k Zalobcom. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by Uspe$nym Zalobcom nebola priznana nahrada trov konania proti netispesnej Zalovanej. Zalovana
musela si byt vedoma, Ze Zalobcovia sumu uhradili nedoplatok i preto, ak spochybfovala jeho vy3ku,
mala sa spravat tak, aby sa predislo sidnemu sporu, inak zavinila toto konanie.

25. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



26.V odvolacom konani Zalovana nebola uspesny. Naopak, plne uspednou stranou sporu boli Zalobcovi,
ktorym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP), Zalobcom preto sud priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania proti nelspesnej
Zalovanej s tym, Ze aj o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, vydanym po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudnym uradnikom v zmysle ust. § 262 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



